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VORWORT.

Ein zweiter Volkmann hat sich nun zwar nicht gefunden,
doch bin ich auch bei diesem zweiten Theil nicht ganz ohne
fremde Hulfe geblichen. Herr Dr. Hugo von Kleist in Flens-
burg hat die Gute gehabt, mir seine Uebersetzung fast der
ganzen vierten Enneade zu nachtriglicher Vergleichung mit
der meinigen zu Oberlassen. Ich verfehle nicht, fiir diese
Liberalitit auch offentlich meinen Dank auszusprechen. Ebenso
bin ich Herrn Dr. von Kleist verpflichtet fur die freundliche
Beurtheilung meiner Arbeiten im Philol. Anzeiger IX, 9 u. 10.
Namentlich hat folgender Satz meinen Beifali: ,,Plotin ist ein
Denker von grosser Umsicht und Grilndlichkeit, der bei der
apriorischen und empirischen Begriindung seiner Lehre eine
Folle von neuen und, selbst wo er entschieden irrt, hachst
geistreichen Gedanken zu Tage fordert; endlich lisst sich in
jeder seiner Abhandlungen eine klar durchdachte und fein ge-
gliederte Disposition nachweisen. Um dies recht anschaulich
zu machen, wiren ,sauber ausgearbeitete Dispositionen der ein-
zelnen Abhandlungen“ allerdings winschenswerth. Mochte der
Wunsch kein frommer bleiben! Einen weiss ich, der ihn vor-
ztiglich erfillen konnte: Herr Dr. von Kleist selber. Ich habe
die Beweise davon in Hinden. Meinerseits kann und mag ich
nichts versprechen.



v Vorwort.

Die ubliche Versicherung, wie lebhaft ich von der Unvoll-
kommenheit meiner Leistung tiberzeugt sei, wird mir jeder er-
lassen, der sich etwa durch eigene Versuche von der Schwierig-
keit des Unternehmens tberzeugt hat. lch habe den Philo-
sophen, Theologen und Historikern fiir ihren Hochbau nur
die nothigen Kirrnerdienste thun wollen.

Kloster Ilfeld den 28. Juli 1880.
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ERSTES BUCH.
Ueber das Wesen der Seele

oder
In wiefern lasst sich sagen, dass die Seele zwi‘schen der ungetheilten
und getheilten Substanz in der Mitte steht?

In der intelligiblen Welt befindet sich die wahrhafte Wesen-
heit: der Geist ist das beste derselben; Seelen sind aber auch
dort; von dort aus sind sie ja auch hier. Und jene Welt hat
Seelen ohne Korper, diese dagegen die in Kdorpern befindlichen
und durch die Korper getheilten. Dort ist der ganze Geist
zusammen und nichts unterschiedenes und getheiltes, zusammen
auch alle Seelen in dieser einigen Welt, nicht in riumlicher
Geschiedenheit. Der Geist nun ist stets ununterschieden und
nicht getheilt, die Seele aber bloss dort ununterschieden und
ungetheilt; es liegt aber in ibrer Natur getheilt zu werden.
Denn ihre Theilung ist das Sichentfernen und in den Korper-
treten. Mit Recht sagt man also bei den Korpern von ihr,
sie sei getheilt, weil sie sich so entfernt und getheilt ist. Wie
ist sie denn aber auch ungetheilt? Sie bat sich nimlich nicht
ganz entfernt, sondern ein Theil von ihr ist nicht herabge-
kommen, in dessen Natur es nicht lag getheilt zu werden.
Die Behauptung also, dass sie aus der ungetheilten und der in
Korper getheilten bestehe, kommt auf dasselbe hinaus wie wenn
man sagt, sie besteht aus einer obern und untern, oder aus
einer ans Jenseits gekntipflen und sich bis ins Diesseits aus-
breitenden, etwa wie ein Radius vom Centrum ausgeht. Hier-
her gekommen schaut sie aber mit dem Theile, mit dem sie
auch die Natur des Ganzen behauptet. Denn selbst hier ist
sie nicht nur getheilt, sondern auch ungetheilt; denn was an
ibr getheilt wird, das wird aul ungetheilte Weise getheilt.
Wenn sie sich nimlich in den ganzen Korper hineingegeben hat,
ist sie, nicht getheilt sofern sie sich ganz in einen ganzen hin-
eingegeben, getheilt sofern sie in jedem Theile gegenwirtig ist.
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4 Vierte Enneade.

ZWEITES BUCH.

Ueber das Wesen der Seele.

1. Wenn wir bei der Untersuchung tber das Wesen der
Seele den Nachweis gefithrt haben, dass sie nichts korperliches
sei noch auch die Harmonie in den korperlichen Dingen, und
die Ansicht von der Entelechie, die weder so wie sie darge-
stellt wird wahr ist, noch das Wesen der Seele enthiilit, auf
sich beruhen lassen, wenn wir vielmehr ihre intelligible Natur
behaupten und ihr einen Antheil am Gottlichen zusprechen:
so haben wir vielleicht etwas klares und deutliches uber ihr
Wesen ausgesagt. Gleichwohl ist es besser in eine weitere
Untersuchung einzutreten. Damals baben wir sie zwischen
einer sinnlichen und intelligiblen Natur unterscheidend ge-
theilt, indem wir die Seele in das Reich des Intelligiblen setzten.
Jetzt aber moge sie immerhin im Intelligiblen ihren Platz be-
halten, wir wollen indessen auf einem anderen Wege das
Eigenthtumliche ihrer Natur ausfindig machen.

Wir sagen also, die Dinge sind einestheils urspringlich
theilbar und durch ihre eigene Natur zu zerstreuen. Das sind
die Dinge, von denen kein Theil weder einem andern Theil
noch dem Ganzen vollig gleich ist, von denen der Theil kleiner
sein muss als das Ganze zusammengenommen. Dies sind aber
die sinnlich wahrnehmbaren Grossen und die Massen, von denen
jede einzelne ihren besondern Raum einnimmt und nicht zu-
gleich ein und dieselbe an mehreren Orten sein kann. Sie
hingegen ist eine dieser entgegengesetzte Wesenheit, die nirgend
eine Theilung zulisst, unzertheilt und untheilbar, die nicht
einmal in der Vorstellung einen Zwischenraum zulisst, keinen
Raum bedarf, in keinem der vorhandenen Dinge vorhanden ist
weder theilweise noch ganz, die gleichsam uber allen' Dingen
zugleich dahinschwebt, micht um in denselben einen Platz ein-
zunehmen, sondern weil das andere ohne sie nicht sein kann
noch will, eine stets sich gleich bleibende Wesenheitl, gemeinsam
allen Dingen in ihrer Abstufung wie das Centrum im Kreise,
von welchem alle zur Peripherie hin laufenden Linien abhingig
sind ohne es aus seiner Stellung zu verricken, von welchem
sie ihren Ursprung und ihr Sein haben: wie sie an diesem
Mittelpunkt Theil pehmen und das Ungetheilte ihr Anfang ist,
so gehen sie von ihm aus indem sie sich dort anheften. Da
dies also urspriinglich untheilbar ist im Intelligiblen und der
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2. Buch Kap. 1. 5

Ursprung fir das Seiende und wiederum das im sinnlich Wahr-
nehmbaren durchaus theilbar ist, so giebt es vor dem sinn-
lich Wahrnehmbaren und nahe bei ihm und in ihm eine andere
Natur, welche zwar nicht urspriinglich theilbar ist wie die
Korper, aber doch theilbar wird in den Korpern, so dass bei
der Theilung der Korper auch die Form an ihnen zertheilt
wird, aber dennoch ganz in einem jeden Theile bleibt, wobei
ebendasselbe vieles wird, von dem jedes einzelne ginzlich vom
andern entfernt ist, eben weil es durchaus theilbar geworden.
Derartig sind die Farben und alle Qualititen und jegliche
Gestalt, welche ganz in vielen von einander getrenaten Dingen
zugleich sein kanp, indem sie keinen Theil hat, der in gleicher
Weise wie der andere afficirt wird. Daher muss man denn
auch diesen als durchauvs theilbar annehmen. Ausser jener
durchaus untheilbaren Natur aber giebt es eine andere unmit-
telbar von jener stammende, welche zwar die Untheilbarkeit
von jener hat, aber im weitern Fortgang von ihr aus zu der
andern Natur hinstrebt und so in die Mitte beider zu stehen
kommt, nimlich der untheilbaren und ersten und der korper-
lichen, hinsichtlich der Korper theilbaren; nicht zwar in der
Weise, wie die Farbe und jegliche Qualitit vielfach dieselbe
ist in vielen korperlichen Massen, sondern das einem jeden
Inhirirende steht von dem andern durchaus getrennt, wie
auch die eine Masse von der andern getrennt dasteht. Und
wenn auch die Grisse eine ist, so hat doch das in einem
jeden ldentische keinerlei Gemeinschaft behufs gleicher Affec-
liop, weil dieses Identische ein anderes ist als jenes; denn
Affection ist das Identische, nicht zugleich dieselbe Wesenheit.
Diejenige aber, welche nach unserer Behauptung an dieser
Natur sich findet und an die untheilbare Wesenheit herantritt,
ist eine Wesenheit und theilt sich den Korpern mit, an denen
sie denn auch zertheilt wird, wihrend sie vor ihrer Hingabe
an dieselben dies nicht erlitt. Welchen Kérpern sie nun auch
innewohnt, mag dies auch der grosste und uber alles sich
ausdehnende sein, so hort sie trotz ihrer Hingabe an den
ganzen doch nicht auf eine zu sein: eine, nicht wie der
Korper einer ist, denn durch die Continuitit ist der Korper
einer, jeder der Theile aber ist ein anderer und anderswo.
Die zugleich theilbare und untheilbare Natur, als welche wir
eben die Seele bezeichnen, ist nicht wie das Continuirliche
eine mit verschiedenen Theilen, sondern sie ist theilbar, weil
sie sich allen Theilen dessen in dem sie ist mittheilt, untheil-
bar, weil sie ganz in allen und jeden Theilen desselben ent-
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halten ist. Und wer dies beobachtet, der wird die Grosse der
‘Seele und ihre Macht verstehen, welch ein gdtiliches und
staunenswerthes Ding es um sie ist, ja dass sie zu den iber alle
Dinge erhabenen Naturen gehort. Selbst ohne Grusse wohnt sie
jeder Grosse bei, und in dieser Weise existirend existirt sie
wiederum nicht in dieser Weise, nicht durch etwas anderes, son-
dern durch eben dasselbe. Daher ist sie getheilt und auch wie-
der nicht getheilt, vielmehr sie ist nicht getheilt noch zu einer
“ getheilten geworden. Denn sie bleibt in sich ganz, aber hinsicht-
lich der Korper ist sie getheilt, da die Korper in Folge ihrer
eigenen Theilbarkeit sie nicht ungetheilt aufnehmen kdnnen.
Also ist die Theilung eine Affection der Korper, nicht der Seele.

2. Dass die Natur der Seele so beschaffen sein muss,
dass es ausser dieser eine Seele nicht geben kann, weder eine
pur untheilbare noch nur theilbare, sondern dass beides auf
diese Weise statthaben muss, ist aus dem Gesagten klar. Denn
wire sie so beschaffen wie die Korper d. h. verschiedene Theile
in sich befassend, so wirde bei dem Leiden des einen Theils
der andere nicht zur Empfindung dieses Leidens gelangen,
sondern jene Seele, etwa die am Finger, wirde als eine andere
und fur sich seiende das Leiden empfinden und es wirde
Uberhaupt viele Seelen geben, die einen jeden von uns re-
gierten; ja auch dieses All wire nicht eine sondern unzihlige,
von einander getrennte Seelen. Denn jenes Zusammenhalten
[jene Continuitit], wenn es nicht eine Einheit bewirkt, ist
nichtig. Man muss ndimlich nicht gelten lassen, was man ge-
meinhin in einer Selbsttiuschung befangen sagt: die Sinne
kommen in stufenweiser Aufeinanderfolge zu dem leitenden
Theil der Seele. Denn zuerst ist die Behauptung von einem
leitenden Theil der Seele eine unerwiesene, denn wie will
man sie theilen und den einen Theil so, den andern so be-
nennen? durch welche quantitative Theilung oder welchen
qualitativen Unterschied, da die Masse eine und eine in sich
zusammenhéngende ist? Und wird bloss der leitende Theil,
oder werden auch die andern Theile Empfindung haben? Und
wenn er allein, an welchem Ort wird er, falls ihm dem Fithrer
etwas zustosst, diese Empfindung haben? Wenn aber dem
andern Theil der Seele, welcher nicht zur Empfindung ge-
schaflfen ist, elwas zustdsst, so wird dieser Theil dem Filhrer
sein eigenes Leiden nicht mittheilen und es wird tberhaupt
keine Empfindung statthaben. Trifft aber den Fuhrer selbst
das Leiden; so wird es entweder einen Theil von ihm treffen
und nachdem dieser es empfunden hat werden es die andern
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nicht mebr empfinden (denn das wire pichtig) oder es werden
viele und unzihlige Empfindungen statithaben, die sich simmt-
lich nicht #bhnlich sind, sondern die eine wird sagen: zuerst
habe ich empfunden, die andere: ich habe das Leiden einer
andern empfunden; wo aber das Leiden entstanden ist, wird
keine sagen konnen ausser der ersten. Oder es tiuscht sich
auch jeder Theil der Seele, indem er annimmt, dass das Leiden
da entstanden sei wo es ist. Wenn aber nicht der leitende
nur sondern jeder Theil empfinden wird, warum soll der eine
der leitende sein, der andere nicht? Oder warum muss die
Empfindung gerade bis zu jenen vordringen? Und wie kann
aus vielen Empfindungen, z. B. der Ohren und Augen, irgend
etwas Einbeitliches eine einheitliche Erkenntniss gewinnen?
Wenn aber andererseits die Seele etwas durchaus einiges
wire, gleichsam ein durchaus untheilbares und in sich selbst
einiges, und durchaus die Natur der Vielbeit und der Theilung
fiohe, so wird kein Ganzes, was etwa die Seele ergriffe, be-
seelt sein, sondern sie wilrde sich gleich wie um den Mittel-
punkt eines jeden Dinges selbst festsetzen und die ganze iibrige
Masse des Organismus unbeseelt lassen. Die Seele muss also
in dieser Weise eins und vieles, theilbar und untheilbar sein,
und man muss nicht glauben, es se¢i unmoglich, dass eben
dasselbe und eine auf vielfache Art sei. Denn wollten wir
dies nicht annehmen, so wiirde es eine alles zusammenhaltende
und ordnende Natur nicht geben, welche zugleich alles um-
fasst hilt und mit Weisheit leitet: eine Vielheit, da ja des
Seienden viel ist, eine Einheit, damit das zusammenhaltende
Band eins sci; durch ihre vielfache Einheit fubrt sie allen
Theilen Leben zu, durch die untheilbare Einheit leitet sie weise.
Wo aber nicht Weisheit vorhanden, da ahmt dies leitende
Princip dem Einen nach. Das also hesagt die gottliche Ahnung
und Andeutung des Plato: “aus der untheilbaren und sich stets
gleich bleibenden und der hinsichtlich der Korper theilbar
werdenden Wesenheit schuf er durch Mischung aus beiden
eine dritte Form der Wesenheit” Auf diese Weise also ist
die Seele eins und vieles. Die an den Korpern befindlichen
Formen sind vieles und eins, die Korper sind nur vieles, das
Hochste und Oberste ist nur eins.
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DRITTES BUCH.

Ueber die Seele
oder

Ueber psychologische Aporien.
I

1. Es durfte eine recht angemessene Untersuchung sein,
welche von alle den schwierigen Fragen uber die Seele zu
losen sind oder bei welchen wir uns, in den Schwierigkeiten
selbst stehen bleibend, mit dem Gewinn wenigstens begnlgen
missen, die Schwierigkeit in solchen Fragen zu kennen. Denn
auf welchem Gebiet mochte sich jemand in zahlreichen Er-
brterungen mit mehr Grund bewegen als auf diesem? sowohl
aus vielen andern Grinden als deshalb, weil hieraus die Ant-
wort gewonnen wird auf die doppelte Frage, wessen Anfang und
Princip die Seele ist und woher sie stammt. Durch Fohrung
dieser Untersuchung durften wir auch dem Gebote des Gottes:
»Erkenne dich selbst“ gehorsam sein, und da wir das ubrige
. zu suchen und zu finden wiinschen, mtchte es recht sein zu
erforschen, was dieses Erforschende eigentlich ist, indem wir
darnach trachten das begehrungswirdige Object des Schauens
zu erfassen. Es lag ja auch in dem Aligeist ein doppeltes,
woraus sich ergiebt, dass auch in den Einzeldingeu das eine
mehr so, das andere so beschaffen ist. Ferner ist zu unter-
suchen, wie es mit den Seelen als Wohnstitten der Gotter steht.
Doch dies werden wir finden, wenn wir untersuchen, wie die
Seele in den Korper tritt. — Jetzt wollen wir wieder zu der
Behauptung derer zuriickgehen, welche sagen, dass aus der
Allseele auch unsere Seelen herrihren. Denn vielleicht werden
sie den Beweis, unsere Seelen seien nicht Theile der Allseele,
nicht fiur erbracht halten durch den Nachweis, dass ihre Wir-
kungen sich soweit erstrecken als die Allseele reicht, oder dass
sie ibr #hnlich sei durch ibre Vernunft, auch wenn sie die
Aehnlicbkeit zugeben sollten, denn gleichartig seien auch die
Theile dem Ganzen. Sie werden auch den Plato als Zeugen
fur diese Meinung anfihren, wenn er um zu erhirten, dass
dieses All beseelt sei, sagt: wie unser Leib ein Theil des Alls
ist, so ist auch unsere Seele ein Theil der Allseele. Ferner
sei es klar dargelegt und bewiesen, dass wir dem Umschwung
des Alls folgen, dass wir Charakter und Schicksal von dorther
empfangen und dass wir mitten in ihm geworden aus dem uns
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umfassenden All die Seele empfangen. Und wie bei uns jeder
Theil von uns an unserer Seele participirt, so hitten wir,
nach derselben Analogie Theile im Verbiltniss zum Ganzen,
Antheil an der Allseele als Theile. Auch der Satz: ‘die ge-
sammte Seele trigt Sorge fur das gesammte Unbeseelte’, besage
eben dasselbe, indem er [Plato] ausser der Seele nichts anderes
nach der des Alls zurdcklasse; denn diese ist es, welche allem
Unbeseelten ihre Sorge zuwendet.

2. Gegen diese Einwitirfe nun ist zuerst zw sagen, dass
diejenigen, welche sie als gleichartig hinstellen dadurch dass
sie zugeben, dass sie mit gleichen Dingen in Berubrung stehe,
indem sie die nimliche Gattung als das gemeinsame ansehen,
die Bestimmung Theil zu sein von ihr ausschliessen; vielmehr
konnten sie mit grosserm Rechte sagen, sie sei ebendieselbe
und eine und eine jede sei die ganze. Betrachten sie sie als eine,
8o fibren sie sie auf etwas anderes zuriick, was nicht mehr zu
dem oder dem gehort, sondern ohne selbst irgend einem an-
zugehoren, sei es der Welt oder etwas anderem, selbst hervor-
bringt was der Welt oder irgend einem Beseelten eignet; denn
es ist richtig, dass die Secle als eine Wesenheit nicht ganz
und gar einem andern angehdre, sondern dass es eine gebe,
welche Uberhaupt nicht einem andern angebort, und dass alle
einem andern angehtrigen es einmal accidentiell werden. Viel-
leicht jedoch muss man es noch genauer fassen, wie hierbei
der Begriff ‘Theil’ genommen wird. Den Begriff des Theils
im Bereich des Korperlichen, mag der Korper gleichartig oder
ungleichartig sein, konnen wir auf sich beruhen lassen mit der
Bemerkung, dass, wenn bei Dingen mit gleichartigen Theilen
das Wort Theil gebraucht wird, der Theil sich nur auf die
Masse bezieht, nicht auf die Form z. B. das Weisse; denn die
Weisse in dem Theil der Milch ist nicht ein Theil der Weisse
der ganzen Milch, sondern die Weisse bezieht sich auf den
Theil,. der Theil aber nicht auf die Weisse; denn die Weisse
ist Oberhaupt ohne Grosse und kein Quantum. Sprechen wir
aber im Bereiche des Unkdrperlichen von einem Theil, so mis-
sen wir das thun wie auf dem Gebiet der Zahlen, wie zwei
ein Theil ist von zehn (es soll sich aber das Gesagte bloss auf
die einfachsten [unbenannten, reinen] Zahlen bezichen), oder
80 wie man von einem Theil eines Kreises oder einer Linie oder
einem Theil der Wissenschaft spricht, Bei den Einzelbeiten
[Zablen) nun und Figuren muss wie bei den Korpern das Ganze
durch die Zerlegung in Theile kleiner werden und jeder Theil
kleiner sein als das Ganze. Denn was quantitativ ist und sein
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Sein im Quantitativen hat, nicht das Quantitative an sich ist,
muss nothwendig grosser und kleiner werden. Auf diese Weise
kann man bei der Seele wahrlich nicht von einem Theile
sprechen. Denn sie ist micht dergestalt etwas Quantitatives,
dass die ganze eine Dekade, die andere eine Monade wire; da-
raus wilrden allerlei Ungereimtheiten folgen; und die Zehn bildet
picht eine Einheit. So wird entweder jede der Einheiten eine
Seele sein oder die Seele aus lauter unbeseelten Elementen be-
stehen. Dazue kommt, dass auch der Theil der Gesammtseecle als
gleichartig zugestanden ist, und doch braucht bei einer continuir-
lichen Grosse der Theil nicht von derselben Beschaffenheit wie
das Ganze zu sein, z. B. im Kreise oder Viereck, oder es brauchen
wenigstens nicht alle Theile an den Dingen, an denen man
den Theil dem Ganzen gleichartig annehmen kann, #holich zu
sein, z. B. bei den Dreiecken sind die Theile wieder Dreiecke,
aber sie weichen von einander ab [sind unihnlich]. Die Seele
aber stellen sie als gleichartig hin. Und bei der Linie be-
wahrt allerdings der Theil den Begriff der Linie, aber durch
die Grosse wird doch auch hier der Unterschied bewirkt. Wenn
aber hei der Seele der Unterschied bemessen wird nach der
Grosse der Theilseele im Verhaltniss zur ganzen, so wird
sie etwas Quantitatives und Korperliches sein, indem sie den
Unterschied insofern sie Seele ist vom Quantitativen erhilt.
Aber es wurden ja alle als gleich und ganz vorausgesetzt.
Offenbar wird, sie auch nicht getheilt wie die Grossen, und
sie wirden auch selbst nicht zugeben, dass die ganze in Theile
zerschnitten wird. Denn dann werden sie die Gesammtseele
vernichten und diese wird ein blosser Name sein, wenn tber-
haupt eine solche vorhanden war. Das wire etwa so wie
wenn man nach der Zertheilung des Weines in viele Theile
jeden einzelnen Theil in einem jeden Kruge einen Theil des
ganzen Weines nennen wollte. Dann wird sie wohl in dem Sinne
ein Theil genannt, wie man den Satz einer Wissenschaft als
Theil der ganzen Wissenschaft bezeichnet, wobei jene nichts
destoweniger bleibt, die Theilung aber gleichsam eine Forderung
und Verwirklichung jedes wissenschaftlichen Satzes ist? In
einem solchen Fall hat jeder Theil die ganze Wissenschaft
potentiell, sie aber ist nichtsdestoweniger ganz. Wenn es
sich so verhilt bei der Seele, der gesammten wie den ibrigen,
dann wird schwerlich die Gesammtseele, welche derartige Theile
hat, irgend einem angehdren, sondern selbst in sich selbst
bestehen; dann wird sie auch nicht die Weltseele sein, sondern
gleichfalls eine der Theilseelen. Alle also sind, unter sich
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gleichartig, Theile einer Seele. Aber wie ist die eine die
Seele der Welt, die andere die der Theile der Welt?

3. Sind hier nun die Theile etwa 8o zu verstehen, wie
man wohl bei einem einzelnen lebenden Wesen die Seele im
Finger als einen Theil der gesammten Seele in dem ganzen
lebenden Wesen bezeichnet? Aber diese Ansicht lisst entweder
keine Seele ausserhalb des Kdrpers entstehen oder behauptet,
die sogenannte Weltseele sei nicht in dem Korper sondern
ausserhalb des Weltkorpers. Das muss untersucht werden; jetzt
aber wollen wir erforschen, wie es wohl dem obigen Vergleiche
entsprechend dargestellt werden konnte. Denn wenn die Seele
des Alls sich allen einzelnen Theilwesen hingiebt und so jede
ein Theil wird, so mdchte sie getheilt sich nicht einem jeden
hingeben, sie selbst dagegen wird aberall sein, als die eine
ganze und eben dieselbe in viclen zugleich existirend. Das
aber wirde noch nicht ergeben, dass die eine ganz, die andere
ein Theil sei, zumal in den Wesen, welche die gleiche Kraft
besitzen. Ist doch auch da, wo die verschiedenen Glieder ein
verschiedenes Geschift haben, wie z. B. Augen und Ohren, nicht
zu sagen, dass ein Theil der Seele dem Gesicht, ein anderer den
Obren innewohne (eine solche Theilung hat bei andern Dingen
statt), sondern eben derselbe ist in ihnen, wenn auch eine andere
Kraft in beiden wirkt; denn es sind auch in bheiden alle Krifte
wirksam. Vielmehr in Folge der Verschiedenheit der Organe ent-
stehen verschiedene Perceptionen, alle jedoch gehdren Formen
zu, die in alle Gestalten einzugehen fihig sind. Beweis dafitr
ist auch, dass nothwendig alles zu einer Einheit zusammen-
gehen muss. Da nun die vermittelnden Organe nicht im Stande
sind alles aufzunehmen, so werden die Affectionen verschiedene
durch die Organe, das Urtheil jedoch hingt von einem und
demselben ab wie von einem Richter, der sowohl auf die ge-
sprochenen Worte als auf die Thaten sein Augenmerk gerichtet
hat. Aber weil, wie gesagt, eins Gberall auch in den ver-
schiedenen Functionen thitig ist und weil dieselben wie Em-
pfindungen sind, so ist es nicht moglich, dass jede einzelne
von ihnen die Einsicht hat, sondern jene [die Seele] hat sie;
wenn aber die Einsicht eine eigenthtimliche ist, so besteht eine
jede in sich selbst. Falls nun auch die Seele verntnftig ist
und in derselben Weise wie die Gesammtseele vernunftig ge-
nannt wird, so wird das was man Theil nennt identisch mit
dem Ganzen und nicht ein Theil des Ganzen sein.

4. Was muss man nun, wenn sie 80 ein e ist, sagen, wenn
jemand die Consequenz hiervon zieht und zuerst fragt, ob



12 Vierte Enneade.

sie als ein solches Eins zugleich in allen Dingen sein kinne,
sodann ob eine andere nicht im Korper sei, falls sie [die eine]
im Korper ist. Vielleicht nimlich wird sich ergeben, dass sie
stets ganz und gar im Korper ist, besonders die Seele des
Alls. Denn von ibr sagt man nicht wie von der unsern, dass
sie den Korper verlasse; gleichwohl behaupten einige, dass
ein Theil ihn verlassen, sie [die unsere} aber doch nicht ginzlich
ausserhalb des Korpers sein wird. Aber wenn' sie ginzlich
ausserhalb des Korpers sein wird, wie wird ihn die eine ver-
lassen, die andere nicht, da es doch eine und dieselbe ist?
Im Bereiche der Vernunft nun, die in sich selbst nach Theilen
gesondert ist, die zwar einzeln von einander verschieden, aber
doch immer zusammen sind (denn diese Substanz dirfte un-
theilbar sein), herrscht eine solche Schwierigkeit wohl nicht ; aber
bei der Seele, die hinsichtlich der Korper als theilbar bezeichnet
wird, verwickelt uns gerade die Behauptung, dass sie eins
sei, in viele Schwierigkeiten, es milsste denn einer sagen: das
Eine beharrt in sich ohne in den Korper herabzusteigen, dann
geben von ibm simmtliche Seelen aus, die des Alls und die
andern, die bis zu einem gewissen Grade zusammen und eine
sind, dadurch dass sie sich mit nichts anderem verbinden. Wih-
rend diese mit ibren Endpunkten an das Eine gekntpft und
pach oben zu mit einander verbunden sind, wenden sie sich
hierhbin und dorthin, wie das Licht nach der Erde zu durch
die Wohnriume hin sich vertheilt und doch nicht getheilt ist,
sondern nichtsdestoweniger eins bleibt. Die Seele des Alls
hilt sich immer oben, da ihr weder das Herabsteigen eignet
noch die niedere Natur noch die Hinneigung zu den irdischen
Dingen; die unseren dagegen nicht immer, dadurch dass ihnen
ein bestimmtes Gebiet hier unten angewiesen ist, und durch
die Hinneigung zum Korper, welcher der Pflege bedarf. Dabei
wire denn die eine, die Allseele, ihrem untersten Theile nach
der einer grossen Pflanze innewohnenden Seele vergleichbar,
welche iber die Pflanze mihelos und tadellos waltet, unser
niederes Seelenvermdgen dagegen den Wiirmern vergleichbar,
die sich etwa in einem verfaulenden Theile der Pflanze erzeugten
— depn hiermit lisst sich die Entstehung des beseelten Korpers
im All vergleichen. Hinwiederum l4sst sich das Verhalten des
andern, den hohern Vermdgen der Allseele gleichgearteten Seelen-
theils vergleichen mit dem eines Landmanns, der sich wegen der
Wirmer in der Pflanze bektimmerte und fur die Pflanze Sorge
triige; oder man konnte es bezeichnen wenn man etwa sagte, dass
ein gesunder Mensch im Verkehr mit andern gesunden Menschen
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eben denjenigen Dingen obliege, mit denen er jedesmal praktisch
oder theoretisch beschiftigt ist, dass dagegen ein Kranker und
mit der Pflege des Korpers beschiftigter Mensch eben dem Korper
obliege und dem Korper angehdrig geworden sei.

5. Aber wie eignet dann die Seele dir, die andere diesem, die
dritte einem andern? Eignet sie diesem etwa binsichtlich des
untern Theils, nicht aber diesem sondern jenem hinsichtlich des
obern? Allein auf diese Weise wird Sokrates sein, solange die
Seele des Sokrates im Leibe ist; er wird untergehen, sobald sie
vorzugsweise in dem Hochsten und Besten sich befindet. Doch
es wird von dem Seienden nichts untergehen. Denn auch die
Intelligenzen werden dort nicht verschwinden zu einer [unter-
schiedslosen] Einheit, weil sie nicht nach Art der Korper ge-
theilt sind, sondern es bleiht eine jede indem sie in ihrem
Anderssein ibr eigenthdmliches Wesen behilt. So sind denn
auch die Seelen, der Reihe nach an eine jede Intelligenz geknupft,
Begriffe der lntelligenzen und zwar mehr als jene aus sich
heraustretend, da sie gleichsam viel aus wenigem geworden
sind: verbunden mit jenem wenigen, das heisst mit dem weniger
zerspaltenen Theile jener wollen sie sich nunmehr theilen und
konnen doch nicht zu einer volligen Theilung gelangen; darum
bewahren sie die Identitit und das Anderssein und es bleibt
eine jede eine und alle zusammen eine. Die Hauptsache ist
also bewiesen, dass niimlich die Seelen aus einer einzigen stam-
men und aus der einen viele werden nach der Analogie in
der Intelligenz, getheilt und nicht getheilt, dass die in sich ver-
harrende ein einheitlicher Begriff der Intelligenz ist und von
ibr die immateriellen und Theilbegriffe ausgehen wie auch dort.

6. Warum hat aber die mit der Einzelseele gleichartige
Weltseele die Welt gemacht und die des einzelnen nicht, da
sie doch gleichfalls alles in sich hat? Denn dass sie in vielen
zugleich werden und sein kann, ist gesagt; jetzt aber muss
gesagt werden, wie das geschieht. Vielleicht wird dann nimlich
auch erkannt werden, wie das nimliche in verschiedenem bald
dies, bald jenes thut oder leidet oder beides; doch wird dies
besser an und filr sich untersucht.

Wie also und warum hat die Weltseele die Welt gemacht,
wihrend die andern nur einen Theil der Welt ordnen? Nun,
es ist doch nicht wunderbar, dass von Minnern, die im Be-
sitz derselben Wissenschaft sind, die eioen Gber mehr, die
andern itber weniger herrschen. Allein weshalb dies so ist
musste man zu sagen im Stande sein. Aber, mochte jemand
entgegnen, es besteht auch ein gradweiser Unterschied der
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Seelen je nachdem die eine nicht von der Gesammtseele sich
entfernt, sondern dort verweilend sich mit dem Korper um-
kleidet bat, die andern, wihrend der Korper unter der Herr-
schaft gleichsam einer Schwesterseele schon da war, ihr Ge-
schick erlosten, nachdem ihnen diese ihre Wohnungen gleichsam
vorher zubereitet hatte. Ein Unterschied besteht auch darin,
dass die eine auf die gesammte Intelligenz schaut, die andern mehr
auf ibre eigenen, auf die particularen Intelligenzen. Vielleicht
konnten auch diese [das All] schaffen, da aber jene es geschaffen
und ihnen als die erste voraufgegangen, so war es nicht mehr
moglich. Obnehin wirde man dieselbe Schwierigkeit haben,
wenn irgend eine andere den Vorrang gehabt hiitte. Besser giebt
man als Grund an die nihere Verbindung mit dem Intelligiblen ;
denn die Macht dessen, was jenem zugeneigt ist, ist die grossere.
Indem sie sich auf diesem sichern Platz behaupten, schaffen
sie mit der grossten Leichtigkeit (denn ein Zeichen der grossern
Kraft ist es, nicht zu leiden in dem was sie thut); die Kraft
von oben aber bleibt. In sich selbst nun verharrend, wirkt
sie schopferisch indem sie die Dinge an sich herankommen
ldsst, wihrend die andern auch ihrerseits hervorgingen und
infolge davon in die Tiefe herabsanken. Vielleicht hat ‘auch
das verinderliche Element derselben, weiches herabgezogen war,
sie mit gezogen, so dass sie mit ihren Vorstellungen sich nach
unten richten. Denn jener Ausspruch von dem zweiten und
dritten Rang der Seelen ist von der Anndherung oder grisseren
Entferoung zu verstehen, wie auch bei uns nicht allen Seelen
in gleichem Maasse das Trachten nach dem Intelligiblen inne-
wohnt, sondern die einen konnen sich wohl vereinigen mit
ihm, die andern kommen in ihrem Streben nahe herzu, andern
gelingt dies weniger, dem entsprechend dass sie nicht mit
denselben Kriften wirksam sind, sondern die einen wirken
mit der ersten Kraft, die andern mit der darauf folgenden,
die dritten mit der dritten, wihrend alle die gesammten Kriifte
haben.

7. Dies also auf diese Weise. Was aber den Ausspruch
im Philebus betrifft, der die Vorstellung erregt, als seien die
andern Seelen Theile der Seele des Alls, so will derselbe nicht
besagen was man gemeinhin glaubt, sondern was damals ihm
angemessen war zum Beweise, dass auch der Himmel beseelt
sei. Dies also beweist er, indem er sagt, es sei absurd den
Himmel unbeseelt zu nennen, wihrend wir, die wir nur einen
Theil des Ganzen haben, eine Seele haben. Denn wie kdnnte
sie der Theil erhalten haben, wenn das Ganze ohne Seele ist?
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Seine eigene Meinung aber giebt er am klarsten kand im Ti-
mius, wo er, nachdem die Seele des Alls entstanden ist, her-
nach die andern bildet aus demselben Mischkruge mischend,
woraus auch die Gesammtseele hervorgegangen; dabei macht
er auch die andern gleichartig und weist den Unterschied der
zweiten und dritten Stufe zu. Was den Satz im Phidrus an-
langt: “die Gesammtseele trigt Sorge fur das gesammte Unbe-
seelteé’ — was konnte wohl die Natur des Korpers regeln oder
bilden oder ordnen oder schaffen als die Seele? Und nicht
ist dazu von Natur die eine im Stande, die andere nicht. Die
vollkommene also, sagt er, die des Alls wandelt ohne herab-
zusinken hoch einher, und gleichsam daraber hinschwebend
wirkt sie schopferisch auf die Welt und ‘jede welche vollkommen
ist, waltet so ordnend.” Mit den Worten aber: ‘die welche ihr
Gefieder verloren hat’, fuhrt er eine andere neben dieser ein.
Die Behauptung ferner, sie folge dem Umschwung des Alls
und gewinne von dorther ihren Charakter und werde von ihm
afficirt, mochte kein Beweis dafir sein, dass unsere Seelen
Theile sind. Denn die Seele kann gar wohl von der Natur
der Oertlichkeiten etwas annehmen, vom Wasser, von der Luft;
und so iben ja auch die Wohnstitten verschiedener Stidte
und die Mischungen der Korper ihren Einfluss auf sie aus. Frei-
lich baben wir zugegeben, dass wir als in dem All befindlich
etwas annehmen von der Seele des Alls und ven dem Um-
schwung afficirt werden, aber wir haben hiergegen eine andere
Seele aufgestellt, die sich hauptsichlich durch ihre Wieder-
standsfihigkeit als eine andere erweist. Was aber den Satz
anbetrifft, dass wir drinnen im All erzeugt werden, so behaupten
wir, dass auch im Schoosse der Mutter eine andere, nicht die
der Mutter, in den Embryo hineingeht.

8. Diese Schwierigkeiten also dirften auf diese Weise ge-
lost sein, wobei auch die Annahme der Sympathie der Seelen
die Beweisfihrung nicht stort. Denn weil alle aus derselben
her sind, aus der auch die des Alls stammt, darum sind die
Seelen sympathisch. Es ist nimlich gesagt, dass es sowohl
eine als viele giebt. Auch worin der Unterschied des Theils
im Verhiltniss zum Ganzen besteht, ist gesagt. Gesprochen
ist ferner tber den Unterschied der Seele uberhaupt und jetzt
soll kurz gesagt sein, dass sie sich ausser in Hinsicht des
Korpers auch wohl unterscheiden, besonders in ihrem Cha-
rakter wie auch in ibrer Denkthutigkeit nach Maassgabe des
vor der Zeit gefihrten Lebens. Denn nach dem vorzeitlichen
Leben, sagt Plato, bestimmt sich die Wahl fur die Seelen.
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Wenn aber jemand die Natur der Seele im allgemeinen auf-
fasst, so sind auch da Unterschiede angenommen, wo von einer
zweiten und dritten Rangstufe die Rede war und gesagt wurde,
dass alle alles seien und eine jede das, was dem in ibr wir-
kenden Theile gemiss ist. Das will sagen, dass die eine durch
Thitigkeit, die andere durch Erkenntniss, die dritte durch
Streben zur Einheit gelange und dass sie auf verschiedene
Objecte blickend verschieden und zwar das sind und werden
was sie eben.erblicken. Auch die Fille und die Vollendung
kommt den Seelen zu, doch nicht allen dieselbe. Sondern
wenn Mannigfaltigkeit in der Einbheit foir sie Gesetz ist — denn
jeder einheitliche Begriff ist ein vielfacher und mannigfaltiger,
wie ein lebendiger Organismus mit mancherlei Formen; wenn
also dies ist, dann giebt es auch eine Zusammenordoung und
das Seiende ist nicht durchaus von einander getrennt noch
hat im Seienden der Zufall eine Stelle, sowenig wie im Kdrper-
lichen, und es folgt, dass es eine bestimmte Zahl [des Seienden]
giebt. Hinwiederum muss auch das Seiende stabil und das
Intelligible identisch sein und ein jedes eins sein der Zahl
nach; denn dadurch wird es ein Individuum. Die korperlichen
Dinge nimlich haben, da das Besondere von Natur etwas fliessen-
des ist, weil die Form von aussen herzugebracht worden, das
Sein als' Form stets nur durch Nachahmung des Seienden;
bei demjenigen aber, das nicht in Folge einer Zusammensetzung
ist, besteht das Sein in dem, was der Zahl pach eins ist, was
eben von Anfang an vorhanden ist und weder wird was es
nicht war, noch was es ist nicht sein wird. Denn auch wenn
es etwas geben soll was dieses macht, so wird es dasselbe
nicht aus Materie machen; ist auch dies der Fall, so muss es
auch aus sich selbst etwas Wesenhaftes hinzuftigen. Daher
wird eine Verinderung an jenem selbst vorgehen, wenn es
Jjetzt weniger oder mehr schafft. Und warum jetzt, aber nicht
immer 80? Auch wird das Gewordene nicht ewig sein, wenn
anders es ein Mebr und Minder zulisst; die Seele steht aber
als ein solches [ewiges] fest. Wie kann sie nun unendlich
sein, wenn sie feststehen soll? Nun, der Kraft nach ist sie
das Unendliche, weil die Kraft unendlich ist, nicht jedoch als
eine ins unendliche zu theilende; denn auch Gott ist nicht
begrenzt. So verhilt sichs auch mit den Seelen: eine jede
ist nicht durch eine yon aussen gesteckte Grenze was sie ist,
z. B. so gross, sondern sie selbst ist soviel sie sein will, und
es ist nicht zu befarchten, dass sie nach aussen hin aus sich
selbst herausgehe, sondern utberall geht sie so weit als sie ibrer
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Natur pach in die Korper eingehen kann. Denn sicherlich
ist kein Theil von ihr losgeldst, wenn sie wie im Finger so
im Fuss ist. Ebenso verh#lt es sich mit ibhr im Weltall, so-
weit sie sich erstreckt in diesem oder jenem Theil eines Ge-
wichses, auch wenn es abgeschnitten ist. Daher ist sie so-
wohl in der urspriinglichen Pflanze als in dem von ihr ab-
geschnittenen Stick. Denn einer ist der Korper des Alls
und wie in einem ist sie @berall in ihm gegenwirtig. Und
wenn aus einem verfaulten Organismus viele werden, so
ist jene Seele des gesammten Organismus nicht mehr in dem
Korper, denn er hat keinen Aufnahmeort mehr fur sie, sonst
wiire er nicht gestorben. Was aber aus der Fiulniss noch
geschickt ist zur Erzeugung von Organismen, zu diesen oder
jenen je nachdem, das erhilt Seele, da sie nirgend aufhbrt zu
existiren, wobei freilich das eine sie aufzunehmen im Stande,
das andere dazu nicht im Stande ist. Und die auf diese Weise
entstandenen beseelten Wesen haben nicht mehrere Seelen her-
vorgebracht, denn sie sind geknupft an die eine, welche eine
bleibt. Ebenso ist es ja auch bei uns Menschen: werden
einzelne Theile abgeschnitten, an deren Stelle andere wachsen,
so weicht die Seele von den einen und tritt zu den andern
herzu, solange die eine bleibt. In dem All aber bleibt immer
die eine; und von den Dingen im All haben die einen Seele,
die andern nicht, wihrend die seelischen Krifte dieselben bleiben.
9. Aber es ist zu untersuchen, wie die Seele in den Korper
kommt. Wie und auf welche Weise vollzieht sich dieser Yor-
gang? das ist die Frage; denn auch dies ist nicht minder der
Bewunderung und Untersuchung werth. Da nun die Seele
auf zwiefache Art ibren Eingang in den Korper nimmt —
nach der ersten Art ist die Seele im Korper, sei es dass
sie in und wit ihm verbunden wird [Metensomatose] oder aus
einem lufligen oder feurigen Korper in einen irdischen iber-
geht, was einige nicht Metensomatose nennen, weil es nicht
kilar ist, woher das Eindringen; die zweite Art bildet der Ueber-
gang aus Unkorperlichem in jeden beliebigen Kurper, was denn
wohl fir die Seele die ursprilngliche Theilnahme am Korper
ist: so diirfte eine Untersuchung daritber am Platze sein, was
denn der Seele eigentlich widerfshrt zu der Zeit, wenn sie,
an sich korperlos, sich ginzlich mit der Natur des Korpers
umkleidet hat. Was nun die Seele des Alls betrifft (denn hier-
mit zu beginnen erweist sich als passend oder vielmehr als
nothwendig), so muss man dafir halten, dass ihr Eingang und
ihre Empsychose sich der Belehrung und Deutlichkeit halber
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nur in Gedanken vollzieht. Es gab ja doch keine Zeit, in der
dieses All nicht beseelt war, keine Zeit, da ein Kdrper exi-
stirte ohne Seele, noch gab es Materie zu einer Zeit, da sie
nicht geordnet [formlos] war. Aber diese Vorstellungen zu
vollziehen, indem man sie in Gedanken von einander sondert,
ist moglich. Denn man kano jede Zusammeosetzung in Ge-
danken und in der Vorstellung auflosen. Jedoch das Wahre
an der Sache ist dieses: Wenn es keinen Kdrper giebt, so
kann auch keine Seele hervortreten, da es ja auch keinen
andern Ort giebt, wo sie ihrer Natur nach sein kann. Will
sie hervortreten, so wird sie sich einen Ort erzeugen, folglich
auch einen Korper. Indem also das Beharren derselben in dem
Zustand der Beharrlichkeit gewissermassen befestigt wird, gleicht
sie einem aus ihr aufleuchtenden grossen Licht, das far die
dusserst vom Feuer entfernten Gegenstinde zur Dunkelbeit
wird, und da die Seele eben diese erblickt, gerade weil sie
in sich beharrt, gestaltet sie sie. Denn es ist gegen die Welt-
ordnung, dass ein ibr benachbartes Gebiet des Begrifles un-
theilhaftig sei, in der Art nimlich wie das Erwihnte ihn auf-
nehmen konnte d. h. er wurde verdunkelt bei seinem Eintritt
in das dunkle Gebiet. Nachdem also die Welt gleichsam ein
schones und mannigfach geschmilcktes Haus geworden ist,
wurde sie nicht getrennt von dem Schopfer, andererseits ver-
mischte sie sich auch nicht mit ihm, sondern uberall ganz und
gar einer Sorgfalt wirdig befunden, die ihr selbst nitzt zum
Sein und zur Schonheit, soweit sie nimlich am Sein Theil
nehmen kann, dem Lenker oben aber. nicht schadet, denn er
leitet sie oben verbleibend: so ist sie aul diese Weise beseelt,
indem sie nicht von sich sondern fiir sich eine Seele hat,
beherrscht wird und nicht beherrscht, besessen wird aber nicht
besitzt. Denn sie ruht in der Seele, die sie trigt, und nichts
in ihr ist derselben untheilhaftig, wie etwa ein feuchtes Netz
im Wasser gewissermassen lebt, sich aber in dem Element,
worin es sich befindet, nicht selbstindig bewegen kann. Son-
dern mit der Ausdehnung des Wassers dehnt sich das Netz
aus soweit es kann; denn kein Theil kann anderswo sein als
wo er liegt. Die Seele aber ist ibhrer Natur nach so gross,
weil sie keine bestimmte Grosse hat; daher umfasst sie den
ganzen Korper mit ein und derselben Kraft, und wohin jener
sich erstreckt, da ist sie. Auch wenn jener nicht wire, so
wirde sie sich um Grisse durchaus nicht kitmmern, denn sie
ist was sie eben ist. Denn so gross und weit ist das All als jene
reicht, und seine Grosse wird danach beslimmt, wieweit es diese,
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die es selbst erhilt, hat. Und so gross ist der Schatten als der
von ihr ausgehende Begriff. Der Begriff war aber so beschaffen,
dass er eine solche Grosse wirkte als seine Form wirken wollte.

10. Nachdem wir dies also gehort haben, milssen wir
wieder zu dem zurilickkehren, was sich immer so verhilt, und
alles Seiende in eins zusammenfassen: die Luft, das Licht,
die Sonne oder den Mond und wieder die Sonne und das Licht
und die Luft alle zusammen, geordnet freilich nach dem ersten,
zweiten und dritten Range, ferner die hier unbeweglich immer
feststehende Seele, sodann das Erste und das der Reihe nach
Folgende [das Abgeleitete], gleichsam die letzten Strahlen des
Feuers, wobei in der Folge das Erste unmittelbar nach dem
Letzten als der Schatten des Feuers vorgestellt wird, der dann
auch seinerseits mit beleuchtet wird, so dass gewissermassen
eine Form auf ein Gebiet trifft, das zuerst und urspriinglich
in volliger Dunkelheit lag. Es wurde aber dem Begriff gemiss
geschmiickt durch die Kraft der Seele, welche in sich selbst
in ibrer ganzen Ausdebnung die Kraft hat dem Begriff gemiss
zu schmilcken, dhonlich wie auch die im Samen eingeschlossenen
Begriffe die Organismen wie kleine Welten bilden und gestalten.
Denn was mit der Seele in Berihrung kommt, wird so gebildet
wie es die Scele von Natur dem Wesen nach mit sich bringt.
Diese aber schafft nicht nach einem herzugebrachten Ent-
schliuss und obae auf einen Rath oder eine Untersuchung ge-
wartet zu haben, denn sonst wilrde sie nicht nach ihrer Na-
tur, sondern nach einer herzugebrachten Kunst schaffen. Denn
die Kunst ist spiter als sie und schafft nachahmend dunkle
und schwache Nachbilder, Spielereien gewissermassen von
keinem besondern Werth, indem sie noch dazu vieler Kunst-
mittel zur Herstellung der Bilder bedarf. Die Seele ist aber
durch die Kraft ihres Wesens dermassen Herr der Korper,

.dass sie so werden und beschaffen sind wie sie selbst angiebt;

aach die ursprunglich gewordenen Dinge konnen ihrem Willen
nicht widerstreben. In den spiitern nimlich geschieht es, dass
sie sich gegenseitig storen und der eigenthtmlichen Form nicht
theilhaftig werden, welche der im Samenkorn verbergene Be-
griff beabsichtigt; hier aber, wo auch die ganze Form durch
sie wird und das Gewordene zugleich eine Ordoung hat, ist
das mihelos und ungehindert Werdende schin. Sie hat aber
im All das eine zu Bildern der Gotter, das andere zu Woh-
nungen der Menschen gemacht u. s. f. Denn was konnte durch
die Seele werden als wozu sie die schopferische Kraft hat?
Denn das Feuer bat die Eigenschaft heiss zu machen, und ein
9%
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anderes die Eigenschaft zu kihlen, die Seele wirkt sowohl
aus sich heraus auf anderes als in sich. Bei den unbeseelten
Dingen n#mlich rubt die von ihnen ausgehende Wirkung gleich-
sam schlafend in ihnen, ihr Wirken auf anderes heisst sich
dhnlich machen was einer Affection fihig ist. In der That
ist dies allem Seienden gemeinsam, anderes sich #hnlich zu
machen; das Wirken der Seele aber, das auf etwas anderes
ebenso gut wie das in ihr selbst, ist ein wachendes gleichsam.
Sie ruft also auch das andere zum Leben, was nicht durch
sich selbst lebt, und zwar zu einem solchen Leben als sie
selbst hat. Lebend also im Begriff giebt sie dem Korper einen
Begriff, ein Bild ihres eigenen — so ist es auch ein Bild des
Lebens was sie dem Korper giebt — ferner die Gestallen der
Korper, deren Begriffe sie hat; sie hat aber auch die der Gotter
und aller Dinge. Darum enthilt auch die Welt alles.

11. Und es scheinen mir die alten Weisen, welche durch
Errichten von Tempeln und Statuen die Gotter sich vergegen-
wirtigen wollten, einen tiefen Blick in die Natur des Alls
gethan zu haben: sie begriffen, dass bei der Beweglichkeit
und Lenkbarkeit der Natur der Seéle dasjenige eben alles am
leichtesten annehmen konne, was etwa jemand so bildete, dass
es im Stande sei einen Theil von ihr aufzunehmen. Der
Affection zuginglich aber ist was auf irgend eine Weise nach-
geahmt worden, wie ein Spiegel der eine Gestalt auflangen
kann. Denn die Natur des Alls schuf alles mit grosser Leich-
tigkeit zur Nachabmung dessen, wovon sie die Begriffe hat,
und da ein jedes ein solcher Begriff in der Materie wurde
wie er gemiss dem vor der Materie gestaltet war, so verkniipfle
sie es mit jenem Gotte, nach dem es wurde, auf den die Seele
blickte und den sie hatte bei ihrem Schaffen. Es war also
gleicher Weise unmoglich, dass sie seiner nicht theilhaftig
wurde und dass jener in diese Welt herabstieg. Es war aber
jenc Intelligenz die Sonne dort (denn diese soll uns als ein
Beispiel und Bild des [schdpferischen] Begriffs dienen) und
unmittelbar an diese ist die Seele gekntipft, die bleibt indem
die Intelligenz bleibt. Es reicht aber diese ihre Enden, die
sich nach dieser Sonne kehren, dieser Sonne und bewirkt
durch ihre Vermittelung auch dort die Verkntpfung, indem
sie gleichsam die Dolmetscherin wird fur die Dinge, die von
jener Welt in diese und von dieser Welt in jene hineinragen.
Denn sie sind keineswegs weit von einander entfernt und
andrerseits durch ihre Differenz und Mischung fern von ein-
ander, so dass sie in sich und bei sich sind ohne ortliche
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Vereinigung und bei einander in der Besonderung. Gotter
aber sind diese [Begriffe] dadurch, dass sie sich von jenem
Intelligiblen nicht entfernen und mit der urspiinglichen, jedoch
gleichsam herabsteigenden Seele verbunden sind, dass sie mit
dieser, durch die sie eben sind was sie heissen, zur Intelligenz
bin blicken, indem ihre Seele nirgend als dorthin blickt.

12. Die Seelen der Menschen aber, die ihre eigenen Ab-
bilder wie im Spiegel des Dionysos sehen, erhieiten dort ihren
Platz nachdem sie von oben herabgeeilt sind, ohne dass in-
dessen auch sie von ihrem Ursprung und der Intelligenz ab-
geschnitten wurden. Denn sie kamen nicht mitsammt der
Intelligenz, sondern sie erstreckten sich bis zur Erde, ibr
Haupt aber steht fest gegrindet 0ber dem Himmel. Sie mussten
aber weiter herabsteigen, weil ihr mittlerer Theil zur Sorgfalt
gezwungen wurde, da das, wohin sie sich erstreckten, der
Sorgfalt bedurfte. Vater Zeus aber, der aus Mitleid mit ihrer
Angst die Fesseln, in denen sie schmachten, sterblich machte,
gewdhrt ihnen Erholung, indem er sie zeitweise frei macht,
damit auch sie dorthin gelangen konnen, wo die Weeltseele
unbehelligt von dem Irdischen immer weilt. Denn was das
All hat, ist ihm schon genug und wird ihm genug sein, da
es nach den ewig feststehenden Begriffen in der Zeit vollendet
wird und pach gewissen Zeiten immer in denselben Zustand
restituirt wird nach Massgabe bestimmter Lebensperioden, wo-
bei es diese [irdischen Dinge] zu jenen und gemiss jenen [der
intelligiblen Welt] hinfahrt, diese aber vollendet werden in-
dem alle einem Begriff unterworfen sind, sei es beim Herab-
steigen oder Hinaufsteigen der Seele und so auch hinsichtlich
alles andern insgesammt. Fir die Zusammenslimmung der
Seelen mit der Ordnung dieses Alls, so zwar dass diese nicht
davon abhiingen, sondern in ihrem Herabsteigen sich selbst
daran ankniipfen und eine durchgehende Uebereinstimmung
mit dem Umschwung bewirken, spricht auch der Umstand,
dass die Schicksale derselben, ihr Leben und ihre Entschlusse
bezeichnet werden durch die Stellungen der Gestirne, dass
{die Sphiren] gleichsam einen harmonischen Klang vernehmen
lassen und dass man dies vorzugsweise nach Analogie der
Musik und Harmonie gedeutet hat. Das wire nicht moglich
gewesen, wenn sich nach jenen nicht jegliches Thun und Leiden
des Alls regelte in den bestimmt abgemessenen Umliulen,
Ordnungen, den verschiedenartigen Lebensstadien, welche die
Seelen durchlaufen, indem sie sich bald dort [im Intelligiblen],
bald im Himmel, bald gegen diese Regionen hier unten hin
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bewegen. Der Geist dagegen ist stets ganz und gar oben und
durfie schwerlich je aus sich selbst heraustreten, sondern in
seiner Ganzheit oben thronend schickt er hierher durch die
Seele. Die Seele dagegen hat mebr aus der Nihe ihre der
von dort kommenden Form entsprechende Beschaffenheit und
sie theilt den niederen Dingen bald in der nimlichen Weise,
bald in verschiedener Weise zu verschiedenen Zeiten, in be-
stimmter Ordoung ihre schweifende Bahn zu. Doch kommt
nicht immer das gleiche heruater, sondern bald mehr bald
weniger, auch wenn es zu derselben Gattung [Wesenart] kommt;
es steigt aber eine jede herab in den Leib, der ihr nach.der
Aehnlichkeit ihrer Beschaffenheit angemessen ist. Denn welchem
sie dhnlich geworden ist, dahin begiebt sie sich, die eine in
einen Menschen, die andere in ein anderes lebendes Wesen.

13. Denn die unentrinnbare Nothwendigkeit und gottliche
Gerechtigkeit beruht in diesem Sinne auf der Herrschaft der
Natur, wonach ein jedes ordnungsmissig zu dem geht, dem
entsprechend es ein Bild seiner urspringlichen Wahl und Be-
schaffenheit geworden ist, und es ist dort jede Art der Seele
dem nahe, nach dem sie ihre innere Beschaffenheit hat, und
es bedarf einer bestimmten Absendung und Einfithrung nicht,
weder um zu einer gewissen Zeit in den Korper noch um
gerade ip diesen zu kommen, sondern wenn der Zeitpunkt da
1st, dann geht sie von selbst herab und ein in was sie soll.
Und es bat ein jedes seine Zeit: ist diese da, dano gehts herab
wie auf den Ruf des Herolds und hinein in den geeigneten
Korper, und man mdchte bei dem Vorgang fast sagen, sie
wirden durch magische Gewalten und starke Anziehungskrifte
in Bewegung gesetzt und getragen. Es geschieht das #hnlich
wie in jedem eiozelnen Fall die Ordnung des Organismus
vollendet wird, indem die Seele ein jedes zur Zeit in Bewegung
- setzt und erzeugt, wie z. B. das Hervorsprossen des Bartes,
der Horner, das Auftreten gerade jetzt gewisser Triebe und
Krifte, die vorher nicht vorbanden waren; dasselbe bat bei
den -Pflanzen und ihrem Wachsthum in bestimmten Zeitab-
schnitten statt. Sie gehen indessen weder freiwillig noch ge-
zwungen, noch ist die Freiheit im Sinne einer freien Wahl
zu verstehen, sondern etwa wie ein naturgemisses Hineilen
zur physischen Lust der Begattung oder zu schonen Thaten
ohne den Antrieb vernuinftiger Ueberlegung. Doch ist gerade
diesem gerade dieses bestimmt, und diesem diese Zeit, dem
andern eine andere. Und die Intelligenz vor der Welt hat
die Bestimmung, ebenso wohl dort zu bleiben als auch aus
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sich herauszuwirken, und jede Wirkung vollzieht sich nach dem
aligemeinen Gesetz; denn Ober jedem Einzelnen waltet das
Aligemeine und das Gesetz hat die Kraft zur Vollendung nicht
von aussen, sondern es wohnt in den Dingen, die es anwenden
und mit sich herumtragen. Und wenn auch die Zeit da ist,
geschieht was es will von denen, die es in sich haben, so
dass sie selbst es vollziehen, da es sie ja treibt und Krifte
gewonnen hat durch seine feste Position in ihnen, indem es
sie dringt, ibnen Muth einflosst und heftige Sehnsucht dahin
zu gehen, wohin die Stimme in ibnen zu gehen ihnen gleich-
sam zuruft.

14. Indem dies also geschieht, hat dieser Kosmos viele
Lichter, und durchstrablt von Seelen empfingt er zu dem fraheren
neuen Schmuck, den einen von dem andern, sowohl von jenen
Gottern als von den Intelligenzen, welche die Seelen geben.
Dergleichen deutet vermuthlich auch jener Mythus an: als
Prometheus das Weib gebildet hatte, schmickten sie auch die
andern Gotter. Dem Gebilde aus Erde und Feuchtigkeit gab
Hephistos eine menschliche Stimme, eine den Gottinoen #hn-
liche Gestalt; es brachte Aphrodite eine Gabe, die Grazien und
andere ein anderes Geschenk und gaben ihr einen Namen
nach dem Geschenk und allen Gebern. Alle nimlich verlichen
diesem Gebilde, das von einer Promethie gemacht war, ihre
Gaben. Wenn es aber heisst, Epimetheus habe dies Geschenk
des Prometheus verworfen, was bedeutet das anders als dass
die Wahl eines vielmehr im Intelligiblen befindlichen Ge-
schenkes [Lebens] besser sei? Es wird auch der Bildner selbst
gefesselt, weil er gewissermassen an sein Werk durch dasselbe
gebunden ist, und eine solche Fessel ist eine #usserliche. Die
Losung durch Herakles bedeutet, dass er die Macht hat auch
so noch geltst zu sein. Man mag dies deuten wie man will,
doch aber verdeutlicht es die dem Kosmos zugebrachten Gaben
und stimmt mit den friheren Auseinandersetzungen.

15. Es gehen aber die Seelen aus dem Intelligiblen her-
vortauchend zuerst in den Himmel, und vachdem sie dort einen
Korper hinzuempfangen, gehen sie mittelst desselben weiter
auch in die mehr irdischen [erdigen] Kdorper, soweit sie gerade
sich in die Linge ausgedehnt haben. Die einen dringen von
dem Himmel aus in die niederen Korper ein, die andern von ande-
ren in andere, deren Kraft nicht gentgte ihre Biirde von hier
emporzutragen, die wegen der Schwere und Vergesslichkeit
weit fortgezogen werden. Sie werden aber verschiedenartig
entweder durch die Verinderungen der Korper, in die sie ein-



24 Vierte Enneade,

gedrungen, oder durch ihre Schicksale oder Nahrungsmittel,
oder bringen die Verschiedenheit von sich selbst mit, oder durch
alle diese Ursachen zusammen oder einige von ihnen. Einige
sind ginzlich der hier herrschenden Nothwendigkeit verfallen,
einige sind zeitweilig so abhiingig, zeitweilig selbstindig, einige
schicken sich darin das absolut Nothwendige zu ertragen, sie
konnen jedoch in den ihnen eigenthimlichen Werken ibre
Selbstindigkeit wahren, indem sie nach einem andern, das ge-
sammte Sein umfassenden Gesetze leben, einer andern gesetz-
lichen Bestimmung sich fugen. Es ist diese aber gewebt aus
den hier waltenden Begriffen und Ursachen allen, aus seelischen
Regungen und von dort ausgehenden Gesetzen: sie stimmt
mit jenem zusammen, empfingt ihre Principien von dorther
und verwebt das Folgende mit jenem; dabei bewabrt sie un-
erschiltterlich was sich selbst entsprechend der Beschaffenheit
jenes erhalten kann, das tbrige bewegt und lenkt sie seiner
Natur gemiss, weshalb in dem Herabsteigenden in dem Sinne
die Ursache liegl, dass das eine hier seinen Plaiz erhilt, das
andere ihn dort hat.

16. Die mit Recht tber die Busen verhlinglen Strafen
nun muss man figlich der Ordnung zuschreiben, die da alles
gebithrend leitet. Was aber den Guten mit Unrecht zustdsst,
wie Zuchtigungen, Armuth, Krankheit: soll man das als eine
Folge fruherer Sunden bezeichnen? Es ist dies ja mit ver-
flochten [in das Ganze] und kundigt sich im voraus an, so
dass es anscheinend gleicbfalls nach der Vernunft geschieht.
Jedoch geschieht es nicht nach naturnothwendiger Vernunft
und es lag nicht in der Absicht, sondern war eine unbeab-
sichtigte Folge. Wenn z. B. ein Gebdude einstirzt, so er-
schligt es den, der darunter zu liegen kommt, gleichviel wer
er ist; oder wenn zwei Dinge oder auch nur eins in be-
stimmter Ordoung fortbewegt werden, so wird das ihnen in
den Weg kommende beschidigt oder vernichtet. Vielleicht ist
sogar dieses [scheinbare] Unrecht, ohnehin kein Uebel fur den
der’s leidet, von Nutzen fur den Zusammenhang des Ganzen.
Was auf Grund friherer Verhiltnisse geschieht, ist doch wohl
nichts unrechtes. Denn man darf nicht glauben, dass einiges
in einer bestimmten Ordnung beschlossen, anderes dem eigenen
Belieben uiberlassen ist. Denn wenn alles nach Ursachen und
natilrlichen Consequenzen, nach einem Gedanken [Grunde]
und einer Ordoung geschehen muss, so muss man annehmen,
dass auch die kleineren Dinge mit hineingeordnet und ver-
webt sind. Gewiss ist das von dem einen dem andern zuge-
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fogte Unrecht ein Uebel fir den Thiter und er ist der Ver-
antwortung nicht los und ledig, da es aber mit eingeordnet
worden im All, so ist es in jenem kein Unrecht, auch nicht
gegen den der’s erlitten, sondern es war so nothwendig. lst
der Leidende gut, so schligt dieses ihm zum Guten aus. Denn
man darf picht glauben, dass diese Einordouang gottlos oder
ungerecht sei, sondern muss sie als eine genau abgemessene
und entsprechende Widervergeltung ansehen, die ihre verbor-
genen Ursachen hat und denen, die sie nicht kennen, Veran-
lassungen zum Tadel giebt.

17. Dass aber die Seelen aus dem Intelligiblen zuerst in
das Bereich des Himmels gehen, kann man etwa aus folgenden
Erwigungen schliessen. Denn wenn der Himmel in der Re-
gion des sinnlich Wahrnehmbaren besser ist [als alles andere],
so durfte er an die #ussersten Enden des Intelligiblen reichen.
Von dorther also wird- dies [Himmlische] zuerst beseelt und
nimmt als das zur Theilnahme Geeignetere Theil. Die erdige
Masse dagegen ist das letzte, zur Theilnahme an der Seele
weniger Geeignete und fern von der unkorperlichen Natur.
Alle Seelen also erleuchten den Himmel und geben jenem
gleichsam ihr meistes und erstes Theil, das andere aber wird
durch das spiter Kommende erleuchtet. Die welche weiter
heruntergehen, senden ihre Strahlen mebr nach unten, ohne
dass sie selbst durch ihr weites Hervorgehen gewinnen. Denn
es giebt etwas wie einen Mittelpunkt, an diesem einen von
ihm ausstrahlenden Kreis, daran einen andern, Licht vom Lichte.
Ausserhalb dieser ist kein andrer Lichtkreis mehr, sondern
dieser hat aus Mangel an eigenem Licht fremden Glanz nothig.
Es mag dies ein Kreisel sein oder vielmehr eine Kugel, welche
von der dritten Sphire ihr Licht empfingt (denun sie stosst
an sie), soweit jene erleuchtet wird. Das grosse Licht also
leuchtet in sich verbleibend und von ihm geht im Verhilt-
niss ein Strahl aus, das oibrige erleuchtet zugleich mit, wobei
das eine bleibt, das andere weiter herangezogen wird durch
den Glanz des Erleuchteten. Ferner nun bedarf das Erleuchtete
grosserer Sorge, und wie im Sturm die Steuerleute eine viel
grossere Sorge auf die Schiffe verwenden und ohne auf sich
selbst zu achten vergessen, dass sie oft in Gefahr sind mit
in den Schifforuch hineingezogen zu werden: so neigten
auch diese sich mehr nach unten und hatten nicht Acht auf
ibre eigensten Angelegenheiten; dann wurden sie festgebalten
wie durch Zauberfesseln gebunden d. h. durch die Sorge um
die Natur zurickgehalten. Wenn aber jeder Organismus so
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geschaffen wire wie das All, nimlich ein vollkommener, sich
selbst gentigender, den Gefahren der Affection enthobener Kor-
per, dann wirde die als gegenwirtig bezeichnete Seele ihm
nicht belwohnen, sondern ihm Leben gewihren, indem sie
ginzlich in der obern Welt verbleibt.

18. Ob aher die Seele nachdenkt und uberlegt, bevor sie
in den Korper eingeht und nachdem sie ihn wieder verlassen
hat? Indessen das Nachdenken kommt erst dann in sie hinein,
wenn sie bereits in Verlegenheit gerathen ist, wenn sie mit
Sorge erfullt und mehr und mehr schwach wird; denn eine
Verminderung der Intelligenz ist es, zur vollen Befriedigung
des Nachdenkens und der Ueberlegung zu bedirfen. Gleicher-
weise kommt bei den Kunsten den Ktinstiern das Nachdenken
erst in den Sinn, wenn sie in Verlegenheit sind; ist die
Aufgabe keine schwierige, dann bewiltigt und vollbringt sie
die Kunstfertigkeit. Aber wenn sie dort ohne verntinfiige Ueber-
legung sind, wie kipnen sie dann noch vernilpftige sein?
Weil sie, mochte jemand sagen, wenn die Umstinde giinstig
sind, einer Sache auf den Grund kommen konnen. Man muss
aber eine derartige Erwigung anstellen; nimmt man nimlich
den aus der Intelligenz stets werdenden und in ihnen vor-
handenen Zustand d. h. eine stindige Thitigkeit und deren
Abspiegelung gleichsam fir verntnftige Ueberlegung, so durften
sie auch dort eine verntinftige Ueberlegung austiben. Doch
darf man, glaube ich, nicht meinen, dass sie sich der Worte
bedienen, wihrend sie im Intelligiblen sind, aber Kdrper im
Himmel haben. Und schlechterdings dirfle dort nicht statt-
finden was die Seelen hier aus Mangel oder Zweifel mit einander
reden; thun sie in bestimmter Ordnung und naturgeiniiss jedes,
so befehlen oder rathschlagen sie nicht, vielmehr erkennen
sie ihre gegenseitigen Obliegenheiten durch Intuition. Erkennen
wir doch auch hier vieles an denen, die schweigen, bloss durch
den Blick. Dort aber ist jeder Korper rein und ein jeder
gleichsam Auge, nichts ist verborgen oder s|mul|rt, sondern
ohne dass einer es dem andern sagt, erkennt jener es auf den
ersten Blick. Dass dagegen die D#monen und Seelen in der
Luft sich der Sprache bedienen, hat nichts widerstrebendes,
denn es sind lehende Wesen.

19. Fullt aber das Theilbare und Untheilbare wie zusam-
mengemischt in eins zusammen? oder bezeichnen wir auf eine
andere Weise und in anderer Hinsicht das Untheilbare, das
Theilbare dagegen gleichsam als unmittelbare Folge und einen
andern Theil der Seele, so wie wir einen Theil [an ihr] ver-
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pitnftig, einen andern unverniloftig nennen? Es wird klar
sein, wenn zuvor entschieden ist, was wir unter jedem von
beiden verstehen. Das Untheilbare nun nennt Plato schlecht-
hin so, das Theilbare aber nicht schlechthin, sondern in den
Korpern, sagt er, werde die Seele theilbar, nicht sie sei es
geworden. Man muss demnach betrachten, was far einer
Seele die Natur des Korpers zum Leben bedarf und was von
der Seele iberall dem Korper und zwar dem ganzen inne-
wobnen muss. Alles Sensitive also, wenn anders es durchweg
empfinden soll, gelangt zur Theilung; denn da es iberall ist,
kann man sagen, es sei getheilt. Erscheint es aber wberall
ganz, so kann man es nicht schlechtweg getheilt nennen, son-
dern dass es in den Korpern theilbar werde. Sagt jemand,
in den andern Empfindungen sei es nicht getheilt sondern
pur in der Berithruog, so ist zu entgegnen, auch in den
andern; denn wenn das Participirende Korper ist, dann muss
es nothwendig so getheilt werden, weniger freilich als in der
Berohrung. Und in der That verhiit es sich ganz gleich mit
der vegetativen und nihrenden Kraft derselben; und hat ferner
ein anderes Vermogen seinen Sitz in der Leber, ein anderes
im Herzen, so sind auch diese denselben Bedingungen unter-
worfen. Aber vielleicht empfingt dies der Korper nicht in
jener Mischung, vielleicht entsteht dies aufl cine andere Weise
und als Resultat eines hinzu empfangenen Dinges. Vernilnftige
Ueberlegung aber und Intelligenz geben sich dem Korper selbst
nicht hin. Denn ihr Werk wird nicht durch ein Organ des
Korpers vollendet; dies wirde hinderlich sein, wenn es jemand
bei den Untersuchungen in Anwendung bringen wollte. Ein
anderes also ist jedes von beiden, das Theilbare und Untheil-
bare, und nicht wie in eins zusammengemischt sondern wie
ein Ganzes aus Theilen, indem ein jedes rein ist und unver-
mischt der Kraft nach. Wenn jedoch auch das an den Korpern
werdende Theilbare das Untheilbare aus der Kraft von oben
hat, so kann ebendieselbe untheilbar und theilbar sein, gleich-
sam gemischt aus sich selbst und der von oben in sie ein-
gegangenen Kraft,

20. Wir miussen auch darthun, ob diese und die andern
sogenannten Theile der Seele an einem Ort vorhanden sind
oder ob diese Ubérhaupt nicht an einem Ort, die andern an
einem Ort und wo, oder ob iberhaupt keiner. Denn weisen
wir den einzelnen Theilen der Seele keinen Ort an indem
wir nirgend daftr eine Stelle finden, so werden wir, sie eben-
sowohl in als ausser dem Korper annehmend, diesen unbeseelt
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machen und nicht im Stande sein zu sagen, wie die durch
korperliche Organe geschehenden Verrichtungen vor sich geben
sollen; weisen wir den einen einen Platz an, den andern picht,
so werden wir die letztern nicht als in uns vorhanden zu betrach-
ten scheinen, wonach denn unsere Seele nicht ganz in uns wire.
Demnach dirfen wir iberhaupt nicht sagen, dass ein Theil
der Seele oder die ganze im Korper wie in einem Raume sei.
Denn der Raum ist etwas umschliessendes und zwar den Korper
umschliessendes, und wo ein jedes getheilt ist, da ist es, so dass
es in jedem beliebigen nicht ganz ist. Die Seele hingegen ist
picht Korper und nicht so sehr etwas umschlossenes als um-
schliessendes. Sicherlich auch nicht wie in einem Gefiss. Denn
dann wiirde der Korper unbeseelt geworden sein, mag er sie nun
wie ein Gefiss oder wie ein Raum umschliessen, es misste denn
durch eine Art Mittheilung geschehen, wobei sie in sich selbst
gesammelt bleibt, und dann wird das, was das Gef4ss empfangen,
filr sie verloren sein. Der Raum indessen an sich und eigentlich
betrachtet ist etwas unkdorperliches und kein Korper, wozu also
bedarf er der Seele? Ausserdem wird sich der Korper mit
der #ussersten Grenzlinie seiner selbst, nicht mit sich selbst
der Seele nibern. Auch noch vieles andere konnte man der
Behauptung entgegenstellen, sie sei im Korper wie in einem
Raume. Denn dann wirde der Raum stets mit herumgetragen.
Aber auch dann, wenn der Raum ein Zwischenraum wire,
wlrde sie noch viel weniger im Korper wie im Raume sein.
Denn der Zwischenraum wuss leer sein, der Kdrper ist nicht
leer. Aber vielleicht wird das leer sein, worin der Korper
ist, 8o dass der Korper im Leeren sich befindet. Allein die
Seele wird nicht im Korper sein wie in einem Substrat. Denn
das in einem Substrat Vorbandene ist eine Affection des Sub-
strats, wie Farbe und Gestalt, und die Seele ist etwas Trenn-
bares. Andererseits ist sie auch nicht wie ein Theil im Ganzen,
denn die Seele ist kein Theil des Korpers. Sagte jemand,
gsie sei ein Theil in dem gesammten lebendigen Organismus,
so wirde zunichst dieselbe Schwierigkeit bleiben, wie sie im
Ganzen ist. Sie wird nicht darin sein wie der Wein oder
der Krug im Kruge, oder auf die Art wie etwas in sich selbst
ist. Aber auch nicht wie das Ganze in den Theilen; denn
licherlich wire es, die Seele das Ganze und den Korper die
Theile zu nennen. Aber auch nicht wie die Form in der
Materie, denn die Form an der Materie ist unzertrennlich und
die Form kommt spiter zu der bereits vorhandenen Materie.
Die Seele bewirkt, selbst eine andere als die Form, die Form
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in der Materie. Wenn sie aber nicht die gewordene sondern
die getrennte Form meinen, so ist noch nicht klar, wie diese
Form im Korper ist; und die Seele ist etwas Trennbares.
Wie heisst es nun von Seiten aller, die Seele sei im Korper?
Doch wohl, weil nicht die Seele sondern der Karper sichtbar
ist. Indem wir also den Korper sehen, ihn als beseelt auf-
fassen, weil er bewegt wird und empfindet, sagen wir, er habe
eine Seele. Also konnten wir folgerecht wohl sagen, in dem
Korper selbst sei die Seele. Wenn aber die Seele sichtbar
und fothlbar wire, ganz und gar von Leben umschlossen und
bis an die dussersten Enden sich gleichmissig erstreckend, so
wiirden wir nicht behaupten, die Seele sei im Korper, sondern
im Vorziglichsten und Ersten sei was nicht derartig, in dem
Umfassenden das Umfasste, in dem nicht Fliessenden das Flies-
sende.

21. Wie also? Was werden wir sagen, wenn jemand
fragt, wie sie im Korper ist, ohne selbst seine Ansicht daruber
auszusprechen? Desgleichen, ob sie in gleicher Weise ganz
darin sei oder ein Theil auf diese, ein anderer auf andere
Weise? Da nun von den vorgebrachten Ansichten uber die
Art und Weise ihres Vorhandenseins keine auf das Verhiltniss
der Seele zum Korper anwendbar erscheint, daneben aber ge-
sagt wird, die Seele sei so im Korper wie der Steuermann
im Schiffe, so ist das hinsichtlich der Trennbarkeit der Seele
wohl gesprochen; die Art und Weise jedoch, wie wir sie jetzt
suchen, muochte dies nicht vollig darlegen. Denn wie ein
Passagier mag sie wohl zufillig im Korper sein, aber als Steuer-
mann wie? Denn dieser ist doch nicht im ganzen Schiffe
wie die Seele im Korper. Oder muss man sagen, sie ist so
darin wie die Kunst in den Werkzeugen, z. B. im Steuerruder?
Gleich als wenn das Steuerruder beseelt wire, so dass die
kunstgerecht es bewegende Steuerkraft darin sein witrde; nun
aber besteht der Unterschied darin, dass die Kunst von aussen
kommt. Wenn wir nun nach dem Beispiel vom Steuermann,
der sich selbst in das Steuerruder hineinlegt, der Seele ihre
Stellung im Korper wie in einem natdrlichen Werkzeug an-
wiesen (denn so regiert sie ihn in dem was sie thun will),
wirden wir daraus einen Gewinn ziehen fiir unsere Unter-
suchung? Vermuthlich werden wir doch wieder nicht wissen

wie sie in dem Werkzeug ist, obwohl dieser Modus sich von

den friheren unterscheidet: wir verlangen gleichwohl noch
darnach ibn zu finden und niher an die Frage heranzutreten.
22. Lisst sich nun wohl, wenn die Seele im Korper ist,
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sagen, sie sei darin wie das Licht in der Luft ist? Denn
auch dieses ist gegenwirtig nicht gegenwiirtig, und durch das
All bin gegenwirtig vermischt es sich mit nichts und beharrt far
sich, wihrend jene vortiberwallt. Und wenn die Luft sich dem
Bereich des Lichtes entzieht, so geht sie davon ohne Licht, so
lange sie indessen unter dem Licht hin sich befindet, ist sie
erleuchtet; daher kann man auch hier mit Recht sagen, die
Luft ist im Licht, ebenso gut wie das Licht ist in der Lulft.
Darum setzt auch Plato sehr richtig im Weltall die Seele nicht
in den Korper soundern den Korper in die Seele und sagt, es
gebe ein Gebiet der Seele, worin der Kdrper, ein anderes,
worin nichts Korperliches sei, diejenigen Krifte der Seele nim-
lich, deren der Korper nicht bedarf. Und ganz ebenso ver-
hilt es sich mit den andern Seelen. Man darf also nicht
sagen, dass die andern Seelenkriifte im Korper vorhanden seien,
sondern nur die, deren er bedarf, und dass sie dabei weder
in den Theilen desselben noch auch im ganzen ibren Sitz haben,
dass ferner in Bezug auf dic Empfindung das Vermigen des
Empfindens in allem Empfindenden, in Bezug auf die Thitig-
keiten ein anderes Vermdgen in einem andern vorbanden sei.
Ich meine so:

23. Da der beseelte Korper erleuchtet wird von der Seele,
so nimmt nach unserer Ansicht ein Theil desselben so, ein
anderer so daran Theil. Gemiss der Tauglichkeit des Organs
zur Verrichtung, welche zur Verrichtung die erforderliche Kraft
verleiht, nennen wir die Kraft in den Augen Sehkraft, die in den
Ohren Horkraft, reden wir von Geschmack aufl der Zunge, von
Geruch in der Nase, den Tastsinn aber legen wir dem ganzen
Korper bei. Denn hinsichtlich dieses Erfassens dient der
ganze Korper der Seele als Organ. Da die erfassenden Organe in
den ersten Nerven liegen, welche ja auch die Kraft haben zur Be-
wegung des lebenden Wesens, indem hier eine solche Kraft sich
selbst mittheilt, und da die Nerven vom Gehirn ihren Ausgang
nehmen, so hat man hierin den Anfang der Empfindung, des
Triebes und des ganzen lebenden Wesens tiberhaupt verlegt, in-
dem man offenbar da, wo die Anfinge der Organe liegen, auch
das was sie gebrauchen soll suchte. Besser aber wars zu sagen,
dort sei der Anfang der Thitigkeit jener Kraft; denn von wo
aus das Organ in Bewegung gesetzt werden musste, dorthin
musste sich jene Kraft des Kilnstlers, die dem Organ entspricht,
mit allem Nachdruck neigen, oder vielmehr nicht die Kraft,
denn die Kraft ist uberall; aber dort ist der Anfang der Thitig-
keit, wo der Anfang des Organs liegt. Da nun die Kraft des
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Empfindens und Begehrens der Seele, deren Natur eine empfin-
dende und vorstellende ist, itber sich selbst ihre Vernunft bat
gleichsam zn dem Untern sich nahe herablassend, ober dem
sie selbst [die Seele] ist, so wurde ihr von den Alten gerade
hier in den obern Theilen des Thiers, im Haupte ihre Stelle
angewiesen, nicht als ob sie im Gehirn wire, sondern in dem-
jenigen empfindenden Theile, mittelst dessen jene [die Ver-
nunft] ihren Sitz im Gehirn hat. Denn dies Sensitive musste
man dem Kdrper beilegen, vornehmlich dem zur Aufnahme der
Wirksamkcit tauglichen, was aber nirgend mit dem Korper
in Gemeinschaft steht musste durchaus 'in Gemeinschaft treten
mit dem, was eine Form der Seele war und zwar der Seele,
welche die Verbindung {Communication] mit der Vernunft ver-
mitteln kann. Denn das empfindende Vermdgen ist in ge-
wisser Weise ein urtheilendes und das vorstellende gewisser-
massen ein denkendes, Trieb und Streben folgen der Vor-
stellung und der Vernunft. Das denkende Vermigen ist also
dort nicht wie an einem bestimmten Orte, sondern weil das
Dortige an ihm Antheil gewinnt. Wie sich aber das Dortige
beim Empfindungsvermigen verhilt, ist gesagt worden. Da
andererseits die vegetative, die vermehrende und erndbrende
Kraft keinem Korpertheil fehlt, die Erndbrung durch das Blut
geschieht, das erndhrende Blut sich in den Adern befindet,
der Anfang von Andern und Blut in der Leber liegt, so wurde
hier der Sitz des begehrenden Theils der Seele gedacht. Denn
was erzeugt und n#brt und vermehrt, das muss auch begehren.
Da ferner dinnes, leichtes, scharfes und reines Blut ein dem
Zorne angemessenes Organ ist, se wurde die Quelle dieses
(denn hier wird derartiges Blut ausgesondert) als der dem
Aufbrausen des Zornes angemessene Sitz erachtet.

24. Aber wo wird die Seele weilen, nachdem sie den
Korper verlassen hat? Nun, da wird sie nicht sein, wo micht
irgendwie etwas sie Aufnehmendes ist, auch kann sie nicht
verweilen bei dem, das seiner Natur nach sie nicht awfzuneh-
men vermag, falls dies nicht etwas an sich hat, was die ver-
nunftlose an sich zieht. Wenn aber etwas anderes sie hat,
so ist sie in jenem und folgt ihm daselbst, wo dies seiner
Natur nach sein und hinkommen kann. Da dies aber an jedem
Ort vieles ist, so muss die Verschiedenheit herrithren von der
Beschaffenheit [der Seele] sowie von der in den Dingen walten-
den Gerechtigkeit. Debn bniemand wird je dem entrinnen,
was er wegen seiner ungerechten Handlungen zu leiden schuldig
ist; denn unvermeidlich ist das gottliche Gesetz, das zugleich
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in sich die Vollziechung des bereits gefiliten Urtheils in sich
schliesst. Es wird auch der Leidende selbst ohne sein Wissen
2u dem getrieben, was er leiden soll, indem er durch die rast-
lose Bewegung in seinen Irrthilmern umgetrieben wird; zu-
letzt aber geriith er wie ermiidet von dem vielen, dem er ent-
gegenarbeitete, an den ihm angemessenen Ort, indem er sich
durch freiwilliges Entgegenkommen dem unfreiwilligen Leiden
unterzieht. Es ist aber in dem Gesetz gesagt, wieviel und in
wieweit er leiden muss, und andererseits laufen wieder das
Ertragen der Zichtigung und die Macht, aus jenen Oertern zu
entflichen, zusammen durch die Macht der alles umfassenden
Harmounie. Dadurch dass die Seelen einen Kdrper haben, haben
sie auch die Theilnabhme an den kdrperlichen Strafen. Die-
jenigen aber, welche rein sind und in keinerlei Weise etwas
vom Korper an sich gezogen haben, sind nothwendig frei vom
Korper. Wenn sie also sind und zwar nirgendwo im Korper-
lichen (denn sie haben keinen Kurper), so wird da, wo die
Wesenheit und das Seiende und das Gottliche ist, unter diesen
und an einem solchem Ort eine solche Seele sein. Fragst
du noth wo, so suche dir den Ort, wo jene sind; suche aber
nicht mit den Augen und wie wenn du Korper suchst.

25. Was das Gedichtniss anbetrifft, so ist es gleicher
Weise einer Untersuchung werth, ob allen Seelen, die von
den Oertern hier unten geschieden sind, das Erionern zu-
kommt, oder einigen, andern nicht; ob sie an alles oder an
einiges denken, oder wepn sie sich erinnern, ob stets oder
pur {ir die dem Weggang nahe liegende Zeit. Wollen wir
jedoch hieritber die Untersuchung in der rechten Weise an-
stellen, so ist festzustellen, was eigentlich das Erinnernde ist.
Ich meine nicht, was das Gedichtniss ist, sondern worin es
seiner Natur pach besteht in den Dingen. Denn was das Ge-
dichiniss ist, ist anderswo gesagt und oft erbrtert, was das-
jenige dagegen ist, das seiner Natur nach zur Erinnerung
geschaffen ist, muss genauer dargelegt werden. Wenn wirk-
lich das Vermdgen der Erinnerung zusammenhingt mit einer
von aussen erworbenen Erfahrung oder einer Affection, so
kann denen, die von den Dingen unafficirt und der Zeit nicht
unterworfen sind, das Erinnern schwerlich zukommen. Dem-
nach also ist Erinnerung Gott und dem Scienden und dem
Geist nicht beizulegen. Denn auf sie erstreckt sich die Zeit
nicht, sondern die Ewigkeit herrscht im Reiche des Seienden,
auch nicht das Frilhere und das Folgende, sondern es ist stets
wie es in sich selbst gleichmissig ist ohne eine Verinderung
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zu erfabren. Was aber in demselben und sich gleichbleibenden
Zustande ist, wie koante das zur Erinnerung gelangen, da es
nicht hat noch erhilt eine andere Lage nach der fruher inne
gehabten oder eine andere Einsicht nach einer andern, wo-
nach es einmal in einer andern sich befinde, dann einer
andern, die es friher hatte, gedichte? Aber was hindert,
dass es die Verinderungen anderer Dinge kennt ohne sich
selbst zu verindern, z. B. die Weltperioden? Nun, weil es
das eine frither, das andere spiter erkennen wird, wird es
den Verinderungen dessen was sich wandelt folgen, und das
Erinnern ist etwas anderes als das Erkennen. Seine eigenen
Vorstellungen und Gedanken darf man doch nicht Erinnern
nennen, denn es kam nicht um sie festzuhalten, damit sie nicht
davongingen; sonst wilrde es fir sein eigenes Wesen firchten
missen, dass es ihm davonginge. Demnach darf man auch
von der Seele das Erinnern nicht in derselben Weise aus-
sagen wie wir etwa das Erinnern beziehen auf das, was ihr
angeboren ist, sondern da sie hier ist, hat sie es ohne dem-
gemiss thitig zu sein, besonders wenn sie erst hierher ge-

20 kommen ist. Die Alten freilich scheinen schon um der Thi-

40

tigkeit willen den Seelen, die demgemiss was sie hatten thitig
sind, Erinnerung und Wiedererinnerung beizulegen, so dass
dies eine zweite Art der Erinnerung ist. Deshalb ist diese
80 bezeichnete Erinnerung auch unabhingig von der Zeit.
Allein wir gehen hierin vielleicht etwas oberflichlich zu Werke
und nicht wie es einer grandlichen Untersuchung geziemt.
Denn vielleicht schwankt jemand, ob er jener Seele Wieder-
erinnerung und Erinnerung beilegen soll und nicht vielmehr
einer andern niedrigeren oder dem zusammengesetzten {lebenden]
Wesen. Denn eignen sie einer andern, wann und wie hat sie sie
erhalten? eignen sie dem lebenden Wesen [Organismus], wann
und wie? Darum ist zu erforschen, was in uns die Erinnerung
erhilt, worauf sich auch von Anfang an unsere Untersuchung
richtete. Und wenn die Seele es ist, welche sich erinnert,
welche Kraft oder welcher Theil ist es? Wenn aber der Or-
ganismus, welcher ja auch einigen als das Empfindende erschien,
welches ist die Art und Weise und wie muss man den Or-
ganismus definiren? Ferner, muss man zur Aufnabme der
Empfindungen und Gedanken ein und dasselbe setzen oder
fir jedes von beiden ein anderes?

26. Wenn nun beide Theile des Organismus in den wirk-
lichen Empfindungen gegenwirtig sind, so muss es #bnlich
so sein bei dem Empfinden. Deshalb wird es auch als etwas

PLOTIN 1L 3
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gemeinsames betrachtet, z. B. das Bohren und Weben, wonach
denn die Seele die Stelle des Kanstlers, der Korper die Stelle des
Werkzeugs vertritt, indem der Korper das leidende und dienende
ist, die Seele den Eindruck des Korpers aufnimmt oder doch das
Urtheil, dass sie aus der Affection des Korpers gewonnen. Hier
also wilrde auf diese Weise die Empfindung ein gemeinsames
Werk genannt, die Erinnerung hingegen braucbte nicht etwas
gemeinsames zu sein, da die Seele bereits den Eindruck aufge-
nommen und ihn entweder bewahrt oder verloren hatte ; es miisste
denn jemand auch die Erinnerung als etwas gemeinsames be-
zeichnen infolge der Beobachtung, dass wir durch gewisse Com-
plexionen des Kurpers vergesslich werden sowohl als ein gutes
Gedichtoiss haben. Allein auch so knute man sagen, der Kor-
per werde hinderlich oder auch nicht hinderlich, der Seele aber
komme nichtsdestoweniger das Erinnern zu. Wie wird vol-
lends die Erinnerung an Gegenstinde wissenschaftlicher Er-
kenntniss beiden Theilen gemeinsam und nicht der Seele allein
zukommen? Ist aber der lebendige Organismus ein aus beiden
Zusammengesetztes in dem Sinne, dass er als ein anderes aus
beiden erscheint, so wire es zuerst ungereimt, denselben weder
als Korper noch als Seele zu bezeichnen. Denn nicht nach
Vertauschung beider Bestandtheile wird der Organismus ein
anderes sein noch auch nach ihrer Vermischung, so dass
die Seele der Kraft nach in dem Organismus wire. Doch
auch so wird nichtsdestoweniger der Seele das Erinnern zu-
kommen, sowie in einer Mischung von Wein und Honig der
stisse Geschmack von dem Honig herribren wird. Wie aber,
wenn sie selbst zwar Subject des Erinnerns ist, dadurch aber dass
sie im Korper und nicht mehr rein ist, sondern eine bestimmte
Qualitit angenommen hat, die Typen der sinnlich wahrnehm-
baren Dinge abformen kann und gleichsam eine feste Position
im Korper hat, um sie aufzunehmen und festzuhalten? Allein
erstlich sind die Typen keine riumlichen Grossen, nicht etwa
mit Abdricken eines Siegels oder Eindricken oder Abfor-
mungen zu vergleichen, weil ein Druck oder eine Abformung
wie im Wachs nicht stattfindet, sondern es geht auch bei den
sionlich wahrnehmbaren Dingen zu wie bei den Gedanken.
Von welchem Druck und Gegendruck aber ktnnte man. bei
den Gedanken reden? Oder was bedarf es eines Korpers oder
einer korperlichen Qualitit, unter deren Mitwirkung der Ge-
danke sich bildet? Sicherlich muss doch auch eine Erinnerung
ibrer eigenen Regungen in ibr entstehen, z. B. an das wonach
sie begehrte und das sie nicht genoss, ohne dass der Gegen-
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stand des Begehrens auch nur in den Korper Eingang fand.
Denn wie konnte der Korper etwas von dem aussagen, was
keinen Eingang in ibn fand? Und wie konnte das. in Ge-
meinschaft mit dem Korper sich erinnern, was seiner Natur
pach eine Kenntniss des Korpers ttberhaupt nicht hat? In-
dessen man muss sagen: alles was durch den Kirper gebt endet
in der Seele, anderes gehort der Seele allein zu, wenn die
Seele etwas [an sich] sein, wenn sie eine bestimmte Natur und
ein eigenthimliches Werk haben soll. Verhilt es sich so,
dann hat sie auch ein Streben, also auch Erisnerung an dies
Streben, an den Erfolg und Nichterfolg desselben, da ja ihre
Natur npicht zur Zahl der fliessenden Dinge gehirt. Verhilt
es sich nicht so, dann werden wir ihr auch keine Mitempfindung,
kein begleitendes Bewusstsein, keine Zusammenf{assung der Ein-
drucke und gewissermassen kein Selbstbewusstsein beilegen.
Denn gewiss wird sie dies, wenn sie nichts davon in ihrer
Natur bat, nicht im Korper gewinnen, vielmehr hat sie einige
Thitigkeiten, zu deren Verwirklichung Organe erforderlich sind,
aber dazu bringt sie das Vermodgen mit, zu einigen Werken
auch die Kraft der Verwirklichung. Was aber die Erinnerung
betrifft, so bildet daftur der Korper ein Hinderniss, da ja in
dem jetzigen Zustande durch Hinzutreten gewisser Dinge das
Vergessen entsteht, in der Hinwegnahme und Reinigung die
Erinperung h4ufig wieder auftaucht. Besteht diese nun fir
sich allein, so muss nothwendig die bewegliche und fliessende
Natur des Korpers der Grund des Vergessens aber nicht der
Erinnerung sein, daher unter dem Strom der Lethe wohl auch
eben diese [fliessende Natur] verstanden werden kann. Die
Erinnerung soll also eine Affection der Seele sein.

27. Aber welcher Seele? der von uns als die gottlichere
bezeichneten, die unser Wesen ausmacht, oder der andern,
der Weltseele? Es ist wohl zu sagen, dass jede von beiden
Erinnerungen hat, einestheils eigene, anderntheils gemeinschaft-
liche. Sind die Seelen beide miteinander vereint, dann sind
alle Erinnerungen zusammen; sind sie auseinander gegangen,
dann bewabrt, falls sie beide sind und bleiben, die eine ibr
Eigenthum lingere Zeit, das der andern nur auf kurze Zeit. Was
z. B. das Schattenbild des Herakles im Hades betrifft, so meine ich
milssen wir annehmen, dass es sich aller wihrend des Lebens voll-
brachten Thaten erinnert, denn ihm eignete ja vorzugsweise auch
das Leben; was aber Herakles selbst ohne das Schattenbild sagte,
ist noch nicht auseinandergesetzt. Was also mochte die andere,
losgeloste Seele allein sagen? Denn die [vom Korper] nachge-
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zogene Seele diirfte zwar alles behalten, was der Mensch gethan
und gelitten; aber mit der Zeit gegen Ende des Lebens stellen
sich andere Erinnerungen aus den friheren Perioden des Da-
seins ein, so dass sie einiges davon wohl auch aus Missachtung
fahren lisst. Denn freier geworden vom Korper wird sie auch
das, was sie hier nicht im Gedichtniss hatte, wiedererwerben.
Geht sie aber bei ihrem Scheiden in einen anderen Korper
iber, so wird sie die Dinge des Hussern Lebens erzihlen und
was sie 80 eben verlassen hat, wird aber auch vieles von
den fritheren Erlebnissen erzihlen. Von dem vielen aber, was
durch die Zeitldufte hinzugekommen ist, wird sie fir immer
nichts wissen. Die vom Korper isolirte also, woran wird sie
gedenken? Zuvor jedoch muss untersucht werden, durch
welche Kraft der Seele das Erinnern bewerkstelligt wird.
28. Etwa durch dieselbe, wodurch wir empfinden und
wodurch wir lernen? Oder rufen wir uns durch die Kraft
des Begehrens die Gegenstinde des Begehrens und durch die
Kraft des Zurnens die Gegenstiinde des Zornes zuriick? Denn
es wird nichts anderes sein, wird man sagen, was geniesst
als was sich an den Genuss erinnert. Die Begierde wenigstens
wird durch dieselbe Kraft, durch die sie den Genuss gehabt
hat, wieder erregt beim Anblick des begehrten Gegenstandes.
Denn warum sonst nicht beim Anblick eines andern und nicht
in dieser Weise? Was hindert also, ihr auch die Empfindung
dieser Dinge beizulegen und demnach dem Empfindenden die
Begierde und so durchweg, so dass ein jedes nach dem vor-
herrschenden Vermdgen benannt wird? Die Empfindung muss
man einem jeden doch wohl in anderer Weise beilegen, etwa
so: das Gesicht sieht, nicht das Begehrende, es wird aber von
der sinnlichen Wabrnehmung das Begehrende gleichsam durch
Mittheilung und Uebertragung erregt, nicht der Art dass es die
Qualitit der sinnlichen Wahrnehmung bestimmt, sondern so
dass es ohne ein Bewusstsein davon zu haben afficirt wird. Des-
gleichen beim Zorn ; das Auge sieht ein Unrecht geschehen, aber
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der Zorn wird dadurch erregt, z. B. wihrend der Hirt einen Wolf 36

der Heerde nahen sieht, wird der Hund durch den Geruch oder
die Spur ohne ihn selbst mit den Augen zu sehen erregt. Dem-
gemiss also hat das Begehrende sich des Gegenstandes bemichtigt
und hat von daher eine Spur des Geschehenen, nicht als Ge-
dichtniss und Erinnerung sondern als Zustand und Affection;
etwas anderes dagegen ist was den Genuss gesehen hat und
nun bei sich selbst eine Erinnerung von dem Geschehenen
besitzt. Ein Beweis dafiir ist, dass die Erinnerung oft die
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Gegenstinde nicht kennt, welche das Begehrende genossen,
und wenn sie in thm wire, mtisste sie sie doch kennen.
29. Werden wir also wohl der sinnlichen Wahrnehmung
die Erinnerung beilegen und wird fur uns Erinnerung und
sinnliche Wahrnehmung dasselbe sein? Allein wenn auch das
Schattenbild sich erinnert, wie gesagt wurde, so wird die sinn-
liche Wahrnehmung eine doppelte sein; und wenn die sinn-
liche Wahrnehmung nicht das Gedichtniss ist, sondern irgend
etwas anderes, so wird die Quelle der Erinnerung eine doppelte
sein. Wenn ferner die sinnliche Wahrnebhmung auch auf Ge-
genstinde der Erkenntniss geht, so wird sie auch auf die Ge-
danken gehen. Indessen fiir beides gehort eine andere Kraft.
Werden wir nun etwa, indem wir die Kraft der Perception
als etwas [der verninftigen und vernunftlosen Seele] gemeines
betrachten, diesem Gemeinsamen die Erinnerung an beides
[Sinnliches und Intelligibles] beilegen? Wenn dasjenige, wel-
ches Sinnliches und Intelligibles auffasst, ein und dasselbe ist,
so wirde damit etwas gesagt sein; wenn man es aber theilt,
so werden es nichtsdestoweniger zwei Dinge sein. Geben wir
nun jeder von beiden Seelen beides, so erhalten wir viererlei.
Ueberhaupt aber, was zwingt uns, dass wir durch dasselbe, wo-
durch wir wahrnehmen, auch erinnern und dass dies beides
durch die nimliche Kraft geschieht, und dass wir durch das-
selbe, wodurch wir denken, uns auch der Gedanken erinnern?
Haben doch die besten Denker nicht auch das beste Gedicht-
niss, und ein gleiches Maass sinnlicher Wahrnehmung entspricht
nicht dem gleichen Maasse der Erinnerung: einige erfreuen
sich einer feinen Wahrnehmungsgabe, andere eines guten Ge-
dichtnisses ohne im Besitz einer scharfen Empfindungsgabe zu
sein. Indes andererseits wieder, wenn beides etwas anderes
sein und etwas anderes sich auch an das erinnern soll, was
die Empfindung frither wahrgenommen hat, so wird auch jenes
Vermdgen wahrnehmen, woran es sich eben erinnern soll.
Inzwischen wird nichts im Wege stehen, dass fur das Gedicht-
piss der Act der Wahrnehmung ein Act der Vorstellung sei
und dass dem davon verschiedenen Vorstellungsvermdgen die
Erinnerung und das Festhalten desselben zukommen; denn
dies ist es, worin die sinnliche Wahrnehmung endet, und wenn
diese auch nicht mehr ist, bleibt doch das vorgestellte Bild.
Wenn nun bei diesem [Vorstellungsvermdgen] die Vorstellung
des schon wieder verschwundenen Gegenstandes bleibt, so hat
es die Erinnerung, und bleibt sie nur kurze Zeit, so ist die
Erinnerung eine geringe; bleibt sie lange, so haben solche
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Leute ein lingeres Gedichtniss, weil eben die Kraft dazu eine
stirkere ist, so dass bei einer Vertinderung derselben die Er-
innerung nicht leicht schwindet. Dem Vorstellungsvermdgen
also wird das Gedichtniss und die Erinnerung an dergieichen
zukommen. Wir werden jedoch zugeben, dass hinsichtlich der
Erinnerungen eine Verschiedenheit obwaltet, je nachdem die
Krifte oder Beschiftigungen verschieden sind oder nicht, oder
je nachdem verschiedenartige korperliche Complexionen vor-
handen sind oder nicht, die eine Verinderung und gleichsam
Verwirrung hervorbringen konnen oder nicht. Doch hiervon
ein andermal.

30. Aber was hilt die Gedanken fest? Etwa gleichfalls
das Vorstellungsvermdgen? Wenn jeden Gedanken eine Vor-
stellung begleitet, dann konnte vielleicht, indem diese Vor-
stellung, gleichsam ein Bild des Denkinhaltes, bleibt, auf diese
Weise das Gedichtniss den erkannten Gegenstand festhalten;
wenn aber nicht, so ist etwas anderes ausfindig zu machen.
Vielleicht wird dem Begriff, welcher den Gedanken begleitet,
die Uebermittelung an das Vorstellungsvermdgen zukommen.
Denn der Gedanke ist untheilbar, noch nicht nach aussen her-
ausgetreten und in sich selbst verborgen, der Begriff aber, der
ihn entfaltet und aus dem Bereich des Gedankens in das Ge-
biet der Vorstellung uberfohrt, zeigt den Gedanken wie in
einem Spiegel und das Erfassen desselben ist so die beharr-
liche Erinnerung. Deshalb erfassen wir ihn ferst dann), wenn
die Seele, die doch immer zum verniinftigen Denken hinstrebt,
im Gedanken angekommen ist. Denn ein anderes ist das Denken,
ein anderes das Erfassen [Innewerden] des Denkens; wir denken
zwar immer, werden desselben aber nicht immer inne. Dies
kommt daher, dass das aufnehmende Organ nicht bloss die
Gedanken aufnimmt, sondern auch die entsprechenden sinn-
lichen Wahrnehmungen.

31. Allein wenn die Erinnerung Sache des Vorstellungs-
vermdgens ist, jede der beiden Seelen aber, wie gesagt, sich
erinnert, so giebt es zwei Arten von Vorstellungsvermogen.
Wenn sie getrennt sind, dann mag eine jede ihres haben; wenn
sie aber bei uns in eins zusammenfallen, wie konnen da die
zwei und in welcher von ihnen entstehen? Wenn in beiden,
so werden die Vorstellungen immer doppelte sein; denn der
einen kommt doch wohl nicht das Vorstellungsvermogen nur
der sinplichen Dinge zu, der andern das der nur intelligiblen;
auf diese Weise wirden ja schlechterdings zwei lebende Wesen
entstehen, die nichts mit einander gemein hitten. Wenn also
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beiden das Verstellungsvermigen zukommt, welches ist da der
Unterschied? Wie kommt es dann, dass wir das nicht er-
kennen? Nun, wenn die eine mit der andern iibereinstimmt,
80 dass getrennte Vorstellungsvermdgen nicht vorhanden sind
und dasjenige der bessern Seele die Oberhand hat, entsteht
ein einiges Vorstellungsbild, indem das eine wie ein Schatten
das andere begleitet und wie ein kleineres Licht unter dem
grosseren hinliuft; herrscht aber Streit und Entzweiung, dann
wird auch die eine an sich sichtbar, doch ist sie in einem
andern verborgen, wie denn iberhaupt die Doppelexistenz der
Seelen eine verborgene ist. Sie sind ni#mlich beide in eins
zusammengekommen und die eine schwebt oben auf. Es sah
nun die eine alles und bei ihrem Weggang behilt sie einige
Erinnerungen, andere lisst sie fahren, von denen nimlich, die
der andern zugehdren; so #hnlich wie wirs auch machen:
haben wir einmal den Umgang mit schlechteren Gefihrten mit
einem besseren vertauscht, so denken wir wenig mehr an jene,
mehr hingegen an die besseren Genossen.

32. Wie aber stehts mit der Erinnerung an Freunde, an
Weib und Kind? an Vaterland und alle die Dinge, deren sich
ein braver Mann mit Fug und Recht erinnert? Nun, jenes
[Bild der Seele] hat die Erinnerungen davon mit einem ge-
wissen Affect, dieser dagegen [der Mensch als verntnflige
Seele] ohne Affect; denn der Affect liegt vielleicht urspriing-
lich in jenem und die edleren Affecte in der tugendhaften
Secle, soweit sie mit der andern in Gemeinschaft gestanden.
Es ziemt aber der schlechteren, nach der Erinnerung an die
Wirkungen der andern zu streben, besonders wenn sie selbst
tilchtig ist, denn es kann eine Seele sowohl von Anfang an
als durch Erziehung von Seiten der besseren besser werden;
die andere aber muss willig dessen vergessen wollen, was von
der schlechteren ausgeht. Es kano auch wohl geschehen, dass
die von Natur schlechtere von der andern mit Gewalt im Zaum
gehalten wird. Je mehr sie also nach oben trachtet, desto
mehr vergisst sie, wenn nicht etwa ihr ganzes hiesiges Leben
von der Art ist, dass die Erinnerungen sich nur auf die bessern
Dinge erstrecken, da es ja auch hier schdn ist, allen mensch-
lichen Bestrebungen zu entsagen. Nothwendig also auch seichen
Erinnerungen; daher kann man sie in dieser Hinsicht mit
Recht vergesslich nennen. Flieht sie doch auch aus der Viel-
heit heraus und fihrt die Vielheit zur Einheit, das Unbegrenzte
und Maasslose dahinten lassend. So verkehrt sie denn auch
nicht mit vielen, sondern lebt leicht beschwingt und durch
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sich selbst, denn auch hier, wenn sie dort sein will, giebt sie
hier noch verweilend alles Fremde auf. Wenig also behilt
sie dort auch von bier zuriick; withrend sie im Himmel weilt,
mehr. Und jener Herakles mag sich seiner Heldenkraft ruhmen,
dieser aber achtet auch dies gering, er sieht sich an einen &
heiligeren Ort versetzt und weilt im Intelligiblen und uber-
ragt den Herakles durch Wettkimpfe, wie sie weise Minner
vollbringen.

VIERTES BUCH.
Ueber die Seele

oder

Ueber psychologische Aporien.
1.

1. Was wird nun die Seele sagen und woran wird sie
sich erinnern, wenn sie im Intelligiblen und in jenem wahr-
haften Sein angekommen ist? Folgerichtig muss man doch 10
wohl sagen, sie schaue jene Dinge und sei in denen thiitig,
in denen sie ist, oder sie sei itberhaupt nicht dort. An hiesige
Dinge habe sie keine Erinnerung, z. B. dass sie philosophirt
hat und dass sie wihrend ihres biesigen Aufenthalts schon
jene Dinge dort geschaut hat. Sondern wie es nicht angeht, 15
dass jemand, wihrend er sein Nachdenken auf etwas richtet,
etwas anderes thue als jenes zu denken und zu schauen, und
wie in dem Denken das Gedachthaben nicht mit einbegriffen
ist, sondern dies erst spiter pach erreichtem Resultat jemand
aussagt d. h. wenn er bereits in einem andern Zustand sich 20
befindet: so durfte jemand, der rein im Intelligiblen ist, keine
Erinnerung haben an das, was ihm hier einmal begegnet ist.
Wenn aber, wie es scheint, alles Denken in der Ewigkeit ein
zeitloses ist, da die dortigen Dinge sich nicht in der Zeit be-
wegen, so giebl es dort unmdglich Erinnerung, nicht etwa 25
nur an die hiesigen Dinge, sondern uberhaupt nicht an irgend
etwas. Vielmehr ist ein jedes gegenwirtig, denn es giebt nichts
Discursives noch ein Uebergehen von einem ins andere. Wie®
also? Wird von oben her keine Trennung in Arten statt-
finden? Nein, von unten her steigt es auf zaum Allgemeinen 30
und Obern. Dem Obern nun, dass alles in Einem ist, mag eine
[solche] Thitigkeit nicht zukommen, warum aber wird sie der
dort befindlichen Seele nicht zukommen? Was hindert denn,
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dass auch sie durch eine Gesammt-Intuition das Intelligible in
seiner Gesammtheit erfasse? Geschieht das nun so, wie ein
einzelner Gegenstand auf einmal geschaut wird? Nein so, wie
viele Dinge auf einmal geistig geschaut [gedacht] werden. Denn
da das Object der Anschauung ein vielfaches ist, so muss auch
die geistige Anschauung eine vielfache und mannigfache sein,
ja der geistigen Anschauungen sind viele wie die sinnlichen
Wahrnehmungen viele sind beim Anblick eines Gesichtes, in-
dem Augen, Nase und die tbrigen Theile auf einmal erblickt
werden. Aber wenn sie nun etwas Einheitliches theilt und
zerlegt? Nun, die Theilung ist im Geiste vollzogen, und eine
golche Theilung ist mehr wie ein Eindruck. Da der Unter-
schied des Frihern oder Spitern in den Ideen nicht als ein
nach der Zeit gemessener vorhanden ist, so wird auch die
geistige Anschauung des Frithern und Spitern nicht nach der
Zeit vor sich gehen, wohl aber nach einer bestimmten Ord-
nung, gerade so wie die Ordnung eines Baumes von der Wurzel
an bis zur Krone hin fiir den Beschauer ein Frither oder
Spiter nicht anders hat als der Ordnung nach, da er das Ganze
zugleich schaut. Aber wenn sie [die Seele] auf eins blickt,
dann vieles und alles hat, wie konnte sie das eine zuerst er-
halten, das andere hernach? Nun, die Kraft, welche eine ist,
war in der Weise eine, dass sie vieles ist in einem andern und
nicht alles in einer einzigen Anschauung. Denn die Thatig-
keiten wirken nicht einzeln, sondern immer allesammt mit
feststehender Kraft; in den andern Dingen aber gehbren sie
bereits den werdenden an und sind vieles. Denn jenes [in-
telligible Theama] muss, da es picht eins in sich ist, die Natur
des Vielen in sich aufnehmen, das friher nicht war.

2. Hiermit also mag es sich in dieser Weise verhalten.
Wie aber steht es mit der Erinnerung seiner selbst? Niemand
wird wohl eine Erinnerung seiner selbst haben noch daran,
dass er selbst der Schauende z. B. Sokrates, oder dass er
Geist oder Seele war. Nach folgender Analogie also mag sich
wohl einer erinnern: wenn er hier eine Betrachtung und eine
besonders deutliche anstellt, so wendet er sich mit seiner in-
tellectuellen Anschauung nicht zu sich selbst, sondern er hat
sich selbst und die Thatigkeit richtet sich auf jenes [das In-
telligible] und er wird jenes, indem er sich selbst gleichsam
als den Stoff darbietet, aber die Form nach Maassgabe des Ge-
schauten empfingt und er der Moglichkeit nach er selbst ist,
Dann also ist er er selbst in Wirklichkeit, wenn er nichts denkt
[discursiv]; oder, wenn er er selbst ist, ist er leer von allem
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Denkinhalt. Wenn er aber selbst ein solcher ist, dass er alles
ist, wenn er sich selbst denkt, so denkt er alles auf einmal.
Daher hat er, ein solcher durch das Erfassen und wahrhaft
wirkliche Schauen seiner selbst, alles mit einbegriffen, wihrend
er durch das Erfassen aller Dinge sich selbst mit einbegreift.
Aber wenn er so thitig ist, dann wechselt er die [intellectu-
ellen] Anschauungen, was wir frither nicht gelten liessen. Da-
gegen ist wohl zu sagen, dass sich dies im Geiste auf die
nimliche Weise verhalte, dass in der Seele, die gleichsam an
den Xussersten Enden des Intelligiblen stebt, dies moglicher-
weise geschehe, da sie sich ja in das Innere hineinziehen kana.
Denn wenn etwas an dem Bleibenden geschieht, so muss es
selbst im Verhiltniss zum Bleibenden eine Verinderung haben,
da es nicht in derselben Weise bleibt. Indessen darf man
nicht einmal von dem Eintreten eines Wechsels reden, wenn
{der Anschauende] sich von dem ihm Zugehorigen zu sich selbst
und wenn er sich von sich selbst zu dem andern wendet;
denn alles ist er selbst und beides ist eins. Aber die Seele,
wenn sie im Intelligiblen ist, leidet dies, das ein anderes uad
wieder anders ist im Verhiltniss zu ihr selbst und dem ibr
eigenen Inhalt. Freilich rein im Intelligiblen befindlich hat
sie gleichfalls die Unver4dnderlichkeit. Denn sie ist was sie ist,
da sie, wenn sie in jener Region weilt, nothwendig zu einer
Einheit mit dem Geist kommt, wenn anders sie dorthin ge-
richtet ist. Denn hat sie sich hingewendet, so trennt sie kein
Zwischenraum, und zum Geiste gelangt hat sie sich angepasst
und darauf vereinigt ohne unterzugehen, vielmehr eins ist beides
und zwei. In diesem Zustande also unterliegt sie keinem Wech-
sel, sondern sie ist unverwandt auf das geistige Schauen ge-
richtet, indem sie zugleich ein Bewusstsein ihrer selbst hat,
da sie ja in identischer Weise eins mit dem Intelligiblen ge-
worden ist.

3. Wenn sie von dort herausgegangen ist und das Eine
nicht ertrigt, wenn sie ihr eigenes Wesen lieb gewonnen hat
und etwas anderes sein will und gleichsam hervortaucht, dann
empfingt sie, wie es scheint, eine Erinnerung ihrer selbst.
Die Erinnerung aber an jene Dinge dort oben bewahrt sie
noch vor dem Fall, die an die irdischen trigt sie hierher, die
an die himmlischen Dinge hilt sie dort zuriick, und tberhaupt:
woran sie denkt, das ist und wird sie. Es war nimlich das
Erinnern entweder Denken oder Vorstellen, die Vorstellung
aber bedeutet fiir sie nicht das Haben, sondern das Sein dessen
was sie sieht und wie sie beschaffen ist. Und wenn sie die
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sinnlichen Dinge sieht, so hat sie eine so grosse Tiefe und
Ausdebnung als sie von ihnen gesehen hat. Denn da sie alles
in zweiter Linie hat, so wird sie nicht alles in so vollkommenem
Maasse, und als Grenzgebiet und auf diesem befindlich bewegt
gsie sich nach beiden Seiten hin.

4. Dort nun schaut sie auch das Gute durch den Geist
[die Intelligenz], denn er hindert jenes nicht, in sie einzugehen;
auch liegt kein Korper dazwischen, der es verhinderte, obwohl
es auch durch korperliche Zwischenritme einen mannigfachen
Weg vom Ersten zum Dritten giebt. Wenn sie sich selbst an
das Niedere hingiebt, so hat sie analog der Erinnerung und
Vorstellung was sie wollte. Darum ist die Erinnerung, auch
wenn sie auf die besten Dinge geht, nicht das beste. Man
muss aber die Erinnerung nicht bloss dann statuiren, wenn
einer sich bewusst ist sich zu erinnern, sondern auch wenn
er sich in einem den fruheren Affectionen oder Anschauungen
entsprechenden Zustande befindet. Denn es kann sich wohl
ereignen, dass jemand hat ohne ein Bewusstsein davon und
zwar in stirkerem Maasse als wenn er es weiss. Denn wissend
konnte er es vielleicht als ein anderes haben als was er selbst
ist, nicht wissend ist er vermuthlich was er hat, eine Affec-
tion, welche die Seele noch mebr zu Falle bringt. Aber wenn
sie sich aus jener Region entfernt, so bringl sie die Erinne-
rungen mit, in welcher Weise sie auch immer sie dort thatte,
aber die Wirksamkeit jener Krifte liess die Erinnerung f{als
solche] verschwinden. Denn es waren dort nicht feststehende
Typen vorhanden, damit sich nicht etwa etwas ahsurdes folgern

‘liesse, sondern die Kraft war da, welche spiter zur Wirksam-

keit gelangte. Nachdem sie nun die Thitigkeit im Intelligiblen
aufgegeben hatte, sah sie was sie friher, ehe sie dorthin ge-
langt war, schaute.

5. Wie also? Fuhrt auch jenes jetzt gerade die Kraft,
der zufolge das Evinnern stattfindet, sur Wirksamkeit? Waren
jenes keine Intuitionen, so war es das Gedichtniss; waren es
welche, dieselbe Kraft, durch welche wir die Intuitionen er-
hielten. Denn jenes erwacht bei denen, in denen es erweckt
wird, und dies schaut in den angegebenen Dingen. Denn
man muss dies nicht durch ein Gleichniss klar machen oder
durch einen Syllogismus, der seine Principien [Primissen]
anderswoher entlehnt, sondern man kann tiber die intelligiblen
Dinge, wie es heisst, auch von hier aus reden vermoge eben
-dessen, welches die Kraft enthilt jenes dort zu schauen. In-
dem wir das n#mliche gleichsam [in uns] erwecken, missen
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wir jenes dort schauen, so #hnlich wie jemand, der auf einer
hohen Warte sein Auge erhebt, erblickt was niemand von denen
sieht, die nicht mit ibm hinaufgestiegen sind. Die Erinnerung
also scheint aus der Vernunft hervorgehend vom Himmel her
ihren Anfang zu nehmen, nachdem die Seele bereits jene obern
Regionen verlassen hat. Von dorther also im Himmel ange-
kommen und daselbst verharrend ist es nicht wunderbar, wenn
sie Erinnerung an viele der erwihnten Dinge bhat und viele
von den friher gekannten Seelen erkennt, wenn anders die-
selben auch mit Korpern in ihnlichen Gestalten umkleidet
sind. Und wenn jene die Kdrper gewechselt haben nach An-
pahme von kugelfdrmigen Gestalten, so kdnnen sie sie doch
wegen des Charakters und der Identitit des innern Habitus
erkennen ; das hat nichts widerstrebendes. Denn mogen immer-
hin die Affectionen abgelegt sein, den Charakter hindert nichts
zu bleiben. Konnten sie sich mit einander unterreden, so
wiirden sie sie auch auf diese Art erkennen. Aber wie dann,
wenn sie aus dem Reich des Intelligiblen herabgestiegen sind?
Nun, sie werden die Erinnerung wieder auffrischen, in ge-
ringerm Maasgse jedoch als jene: denn sie werden auch an
anderes sich zu erinnern haben, und die Zeit wird je linger
desto mebr eine vollige Vergessenheit herbeigefihrt haben.
Aber wenn sie in die sinnliche Welt herabgesunken hier in
das Werden und in die Zeugung eingehen, welche Zeit wird
dann fur die Erinnerung sein? Jedoch es ist nicht nothig,
dass sie ginzlich in die Tiefe sinken. Denn es ist mdglich,
dass sie in der Bewegung auch irgendwo nach einem bestimm-
ten Fortschritt festen Fuss fassen, und nichts hindert sie wieder
emporzutauchen, bevor sie an die #usserste Linie des Werdens
gekommen sind.

6. Von denjenigen also, die im Fluss sind und wechselnde
Gestalten annehmen, kann man sagen, dass sie auch Erinne-
rung baben werden, denn die Erinnerung geht auf Geschehe-
nes und Vergangenes; die aber an demselben Ort und in der-
selben Gestalt verbleiben, woran konnen sich diese erinnern?
Es sucht aber die menschliche Vernunft die Erinnerung, wie
sie der Seele der Sterne und aller ubrigen Dinge und insbe-
sondere der Sonne und des Mondes zukommt, aufzufinden und
zuletzt tritt sie auch an die Seele des Alls heran uwnd wird
auch der des Zeus selbst eine vielgestaltige Erinnerung beizu-
legen sich erkithnen. Bei dieser Untersuchung wird sie auch
deren Erwigungen und Reflexionen, wenn dergleichen vor-
handen sind, auf ibre Beschaffenheit hin priffen. Wenn sie
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nun weder forschen noch zweifeln, denn sie bedirfen nichts
und lernen auch nicht, was sie frither nicht wussten: welche
Reflexionen oder welche Schliisse oder Erwigungen konaten
sie dann haben? Indessen auch hinsichtlich der menschlichen
Dinge giebt es fiir sie kein Sinnen und Suchen nach Mitteln,
wodurch sie unsere Angelegenheiten oder tberhaupt die der
Erde ordnen wollen, denn die von ihnen auf das All aus-
gehende Ordnung und Disposition ist anderer Art.

7. Wie also? Dass sie Gott gesehen haben, daran erinnern
sie sich nicht? Sie schauen ihn ja stets. So lange sie ihn
aber sehen, darf man doch wohl nicht sagen, sie haben ihn
gesehen. Denn das wirde von denen gelten, die aufgehort
haben zu sein. Wie ferner? Auch daran nicht, dass sie gestern
oder vor einem Jahre die Erde umwandelien, dass sie gestern
und vor langer Zeit lebten und selt welchem Zeitpunkt sie
leben? Sie leben ja stets, und das “stets’ bedeutet eben das-
selbe Eine, das ‘gestern’ der Bewegung und das “im vorigen
Jabre’ wirde so 4hnlich sein, wie wenn jemand das Ausschrei-
ten mit einem Fusse vielfach zertheilte und aus dem einen
Schritt einen andern und wieder einen andern und viele machte.
Denn auch dort ist nur eine Bewegung, bei uns aber werden
viele abgemessen, ingleichen verschiedene Tage, weil auch
Nichte dazwischen fallen. Wie konnen dort aber, wo nur ein
Tag ist, viele sein? Folglich giebt es auch kein ‘vor einem
Jahre’. Aber der Abstand ist nicht immer derselbe sondern
ein verschiedener, ebenso der Abschnitt des Thierkreises ein
verschiedener. Warum also soll sie nicht sagen: “ich habe
diesen durchlaufen, jetzt bin ich in einem andern?’ Und wenn
sie auf die menschlichen Dinge blickt, wie dann nicht auch
auf die Verinderungen, die mit den Menschen vorgehen, und
dass jetzt andere da sind? Ist dies der Fall, dann sieht sie
auch, dass frither andere waren und anderes, folglich hat sie
auch Erinnerung.

8. Indessen ist es nicht nothwendig, dass jemand alles was
er schaut ins Gedichtniss aufpimmt oder dass die durchaus
zufillig sich ergebenden Folgen seine Vorstellung .erfallen.
Ebenso wenig braucht jemand, weon Dinge, welche der Geist
deutlicher auffasst und erkennt, sinnlich wahrnehmbar werden,
die Erkenntniss derselben aufzugeben und seine Aufmerksam-
keit auf den einzelnen sinnlich wahrnehmbaren Gegenstand zu
richten, da das Einzelne in der Erkenntniss des Ganzen mit
befasst ist. lIch meine das im einzelnen so: Zuerst also, wurde
behauptet, sei es nicht nothwendig, dass jemand was er sieht
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bei sich [in seinem Ged4chtniss] aufbewahre. Denn wenn kein
Interesse vorhanden ist oder wenn die sinnliche Wahrnehmung,
unwillktrlich durch den Unterschied der gesehenen Dinge er-
regt, iberhaupt nicht zur Geltung bei ihm gelangt, so wird sie
allein afficirt obne dass die Seele den Eindruck in sich auf-
pimmt, da ibr ja mit Ricksicht auf den Gebrauch oder irgend
einen andern Nutzen der Unterschied nicht am Herzen liegt.
Ist ihre Thitigkeit ausserdem auf etwas anderes gerichtet, so
durfte sie die Erinnerung an dergleichen vortibergehende Dinge
iiberbaupt nicht in sich aufnebmen, wo sie nicht einmal den
Eindruck der vorhandenen percipirt. Dass vollends die durch-
aus zufillig sich ergebenden Folgen die Vorstellung nicht noth-
wendig zu erfullen brauchen, wenn es doch geschieht, nicht
so, dass man sie auch bewahre und festhalte, sondern dass ein
solcher Eindruck kein Bewusstsein verleiht: das wird man ein-
sehen, wenn man das Gesagte so versteht. Ich meine folgender-
massen: Wenn wir niemals den Vorsatz hiitten, erst diesen dann
diesen Theil der atmosphdrischen Luft bei der Bewegung im
Raum zu durchschneiden, so wirden wir beim Gehen weder
zur Beachtung noch Wahrnehmung derselben gelangen. Auch
bei Zuriicklegung eines Weges wirden wir, wenn wir nicht
den Vorsatz hitten diese bestimmte Strecke zuriickzulegen, vor-
ausgesetzt dass wir durch die Luft hindurch unsern Weg machen
konnten, uns nicht darum kiimmern, auf welcher Station der
Erde wir uns befinden oder wieviel wir zurtckgelegt haben;
und wenn wir uns nicht eine bestimmte Zeit lang bewegen
sollten sondern nur bewegen, ohne dass wir irgend welche Hand-
lung in Beziehung zur Zeit setzten, so wilrden wir in unserer
Erinnerung eine Vorstellung verschiedener Zeitriume nicht ge-
bildet haben. Es ist auch klar, dass wenn der Verstand die
Gesammtheit des Geschehenden in sich fasst und sicher ist,
dass es durchaus so ausgefihrt werden wird, er nicht mehr
auf jedes Einzelne was geschieht achten wird. In der That,
wenn jemand immer dasselbe thut, so wirde es ein eitles Be-
ginnen sein jedes Einzelne dessen, was dasselbe ist, zu be-
obachten, Wenn also die sich bewegenden Sterne ibr eigenes
Werk wihrend der Bewegung verrichten und zwar ohne darauf
bedacht zu sein, dass vorbeigehe was vorbeigeht; wenn ihr Werk
nicht darin besteht auf das Vorbeigehende oder auf das Vor-
beigehen selbst zu schauen; wenn ihr Vorbeigehen nur ein
accidentielles und ihre Aufmerksamkeit auf andere und grossere
Dinge gerichtet ist; wenn sie immer denselben Raum durch-
wandeln und die Zeit der Ausdehnung noch nicht einen Ge-
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genstand ihrer Erwigung bildet, wenn sie auch getheilt wurde:
so ist nicht nothwendig, dass sie an die Orte, an denen sie
vorbeigehen, oder an die Zeiten eine Erinnerung haben, sie
die immer denselben Sinn und dasselbe Leben baben, wobei
sie sich auch rfumlich immer um denselben Ort bewegen, so
dass die Bewegung nicht eine locale sondern eine vitale ist
als eines in sich einigen, auf sich selbst thitig einwirkenden
lebenden Wesens, das in seiner Ruhe verharrt in Anbetracht
der #ussern Dinge, sich aber bewegt durch das in ihm selbst
befindliche ewige Leben. Will man ferner die Bewegung der
Gestirne einem Reigentanze vergleichen, so wird, falls dieser
einmal als aufhorend gedacht wird, die Bewegung im ganzen
genommen vollendet sein als eine von Anfang bis zur Vollen-
dung fortgesetzte; vergleicht man sie einem stets anhaltenden,
so wird sie stets vollendet sein. Ist sie stets vollendet, so hat
sie keine Zeit, in der sie vollendet werden wird, und keinen
Raum, folglich auch kein Streben darnach, folglich wird sie
auch nicht nach Zeit und Raum messen, folglich auch keine
Erinnerung daran haben. Wenn sie selbst jedoch, mit ihren
eigenen Seelen auf das Leben blickend, ein seliges Leben leben
und wenn durch dies Hinneigen ihrer Seelen zu dem Einen und
das von ihnen aus tiber den ganzen Himmel sich ergiessende
Licht, wie die harmonisch bewegten Saiten der Lyra in eciner
gewissen physischen Harmonie zum Liede erklingen — wenn
so der gesammte Himmel und die Theile desselben zu ibm be-
wegt werden, indem er selbst und das andere jedes auf seine
Weise zur Einheit sich wendet, wobei auch die Stellung eine
verschiedene ist: so wird uns noch mehr die Lehre befestigt
werden, dass es nur ein Leben und ein in gleicher Weise
durch alles hindurchgehendes Leben giebt.

9. Vollends der alles beherrschende, ordnende und leitende
Zeus, der auf immer eine kunigliche Seele und einen konig-
lichen Sinn hat, der voraus sieht wie alles geschieht und alles
Geschehende lenkt und anordnet und die bereits zahlreichen
Perioden in Bewegung setzt und vollendet: wie solite der in allem
diesen eine Erinnerung nicht haben, sowohl an die Zahl als
an die Beschaffenheit der Perioden? Und da er auch die Art
ibres spiteren Werdens ins Werk setzt, betreibt und erwigt,
darfte er ein um so besseres Gedichtniss vor allen baben als
er der weiseste Werkmeister ist. Was nun aber die Eripnerung
an die Perioden [Weltumliufe] betrifft, so mdchte sie an sich
grosse Schwierigkeiten haben, wie gross die Zahl derselben sei
und ob er sie kenne. Denn ist er begrenzt, so wird er dem
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All einen zeitlichen Anfang verleihen; ist er unbegrenzt, so
wird er die Zabl seiner Werke nicht kennen. Dagegen ist zu
sagen, dass er eins kennen wird und zwar stets in einem
Leben; denn so ist er unbegrenzt und das Eine wird er nicht
kennen von aussen -her sondern durch das Werk, indem das
so verstandene Unendliche immer mit ihm vereinigt ist oder
vielmehr mitfolgt, und nicht durch eine von aussen hervorge-
brachte Kenntniss geschaut wird. Denn wie er das Unendliche
des eigenen Lebens kennt, so auch die Thitigkeit, welche sich
als eine auf das All erstreckt, nicht jedoch weil sie sich auf das
All erstreckt.

10. Aber da das ordnende Princip ein doppeltes ist und
wir das eine als den Werkmeister, das andere als die Weltseele
bezeichnen; da wir ferner den Ausdruck Zeus bald auf den
Werkmeister, bald auf den Lenker des Alls anwenden: so
missen wir bei dem Werkmeister von allem Friher oder Spiter
absehen und ihm ein unwandelbares und zeitloses Leben zu-
ertheilen; jedoch das Leben der Well, welches das leitende
Princip in sich hat, bedarf noch der Untersuchung. Ob nun
auch diese das Leben nicht hat in dem Ueberlegen noch in
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dem Suchen nach dem was sie thun soll? Denn das Nothige

ist bereits gefunden und geordnet ohne geordnet worden zu
sein; denn das Geordnete war das Werdende, und was dies
schafft ist die Ordnung; dies aber ist die Thatigkeit der Seele,
die von einer bleibenden Weisheit abhingt, deren Abbild die
Ordnung in der Seele ist. Da sich nun jene nicht verindert,
80 kann sich auch diese nicht #ndern, denn nicht blickt sie
jetzt dorthin, jetzt nicht; horte sie damit auf, so wiirde sie
ja in Verlegenheit sein, denn eine ist die Seele und eins
das Werk. Denn das eine leitende Princip ist immer die
herrschende Macht, nicht zu Zeiten die herrscheade, zu Zeiten
die heherrschte; denn woher sollten deren mehrere kommen, so
-dass auch Kampf und Streit entstinde? Und die eine ord-
nende Macht will immer ein und dasselbe, denn warum sollte
sie hald dies bald jenes wollen, damit sie sich in mehr Schwierig-
keiten verwickele? Gleichwohl, wenn sie auch als eine sich 4n-
derte, wiirde sie nicht io Schwierigkeiten gerathen; denn nicht
deshalb, weil das All viele Arten und Theile und entgegengesetzte
Theile hat, wirde sie in Verlegenheit sein, wie sie sie ordnen
sollte; denn sie fingt nicht von den Enden und den Theilen
an sondern von dem Ersten, und von dem Ersten anfangend
geht sie auf unbehindertem Wege zu allem und ordnet es und
bewiltigt es deshalb, weil sie bei dem einen Werke in eben

40




10

16

4. Buch Kap. 9—12. 49

demselben und als eben dasselbe verharrt. Wollte sie bald dies
bald das iiberlegen, woher dieses? Dann wird sie nicht wissen,
was sie thun soll, und ibr Werk wird ihr dabinschwinden, indem
sie tber das noch zweifelhafte Thun mit sich zu Rathe geht.

11. Die Ordoung und Regierung der Welt ist wie die eines
lebendigen Organismus, die jedoch einestheils von aussen und
von den Theilen, anderntheils von innen und dem Princip aus-
geht, sowie der Arzt, der von aussen und vom Theil anfingt,
oft rathlos ist und uberlegt, wihrend die Natur, welche vom
Princip aus beginnt, der Ueberlegung nicht bedarf. Und die
Ordnung des Alls wie der Ordner darf in der Leitung nicht
nach Art des Arztes sondern mnach Art der Natur verfahren.
Das Einfache findet hier in desto htherem Maasse statt, als es
sich an Dingen findet, die alle wie Theile eines Organismus
zu einer Einheit zusammengefasst sind. Denn simmtliche Na-
turen beherrscht eine, diese aber folgen an sie geknupft, von
ibr abhingend und gleichsam aus ibr hervorwachsend, wie die
in den Zweigen der des ganzen Baumes folgen. Welcher Art
soll nun die Ueberlegung oder die Zihlung oder die Erin-
nerung sein, da die Vernunft stets herrscht und in derselben
Weise ibre Anordoungen trifft? Denn deshalb weil das Wer-
dende ein mannigfaches und verschiedenes ist, darf man doch
nicht annebmen, dass auch die schaffende Macht den Verlinde-
rungen des Werdenden unterworfen ist. Denun ebenso sehr als
das Werdende mannigfaltig ist, ist das Schaffende bleibend.
Vielerlei ist es ja auch, was an einem jeden in sich einigen
Organismus naturgemiss und nicht alles auf einmal wird: die
Altersstufen, die an bestimmte Zeiten gebundenen Zuwichse
z. B. der Horner, der Birte, der Briste in ihrem Wachsthum, die
Zeit der Reife, die Zeugungen, wobei die fritheren schopfe-
rischen Begriffe nicht vernichtet werden, sondern andere hin-
zukommen. Das ist auch daraus klar, dass auch in dem zeugen-
den lebenden Wesen immer derselbe und ganze Begriffi wohnt.
So sind wir denn berechtigt zu sagen: es herrscht ein und
dieselbe Weisheit [Vernunit], es ist die allgemeine, gleichsam
die in sich ruhende Weisheit der Welt, die eine vielfache und
mannigfaltige und doch wieder einfache ist an dem einen gros-
sen Organismus, die durch die Vielheit nicht verindert wird
sondern ein und zugleich alles befassender Begriff ist; denn
ist sie nicht alles, so auch nicht die jenes [Organismus], sondern
die Weisheit des Spiteren und der Theile.

12. Aber vielleicht sagt jemand, ein derartiges Werk komme
zwar der Natur zu, da indessen in dem All Vernuoft wohae,

PLOTIN II. 4
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so missten nothwendig auch Ueberlegungen und Erinnerungen
sein. Allein dieser Einwurf geht von Leuten aus, welche das
verntinftige Denken in den Mangel der Vernunft setzen und
das Suchen nach der Vernunft fiur identisch halten mit dem
verninftigen Denken. Denn was kann das Ueberlegen anders
sein als das Streben nach Auffindung der Weisheit, der wahren,
die Vernunft des Seienden erreichenden Vernunft? Denn wer
nachdenkt und uberlegt gleicht einem, der die Cither schligt
zur Uebung und ein Citherspieler werden will, uberhaupt
einem um des Wissens willen Lernenden. Denn der Nach-
denkende strebt das zu lernen, dessen Besitz den Weisen macht,
also ist die Weisheit ein ruhender Besitz. Das bezeugt der
Nachdenkende selbst, denn wenn er das Nothige gefunden hat,
so hat er damit aufgehtrt nachzudenken, und in den Besitz
der Weisheit gelangt, rubt er. 'Wollen wir also den Lenker
des Alls nach Art der Lernenden vorstellen, so missen wir ihm
Ueberlegung, Nachdenken und Erinnerung beilegen wie einem,
der das Vergangene mit dem Gegenwirtigen und Zukunftigen
vergleicht. Stellen wir ihn aber nach Art dessen vor, der da
weiss, im Zustand des erreichten Ziels, so milssen wir die Weis-
heit als sein Eigenthum bezeichnen. Ferner, wenn er das Zu-
kilnftige weiss (denn zu sagen, er wisse es nicht, ist ungereimt),
waium soll er dann nicht auch wissen, wie es sein wird? Wenn
er aber auch weiss, wie es sein wird, was braucht es dann
noch der Ueberlegung und der Vergleichung des Vergangenen
und Gegenwirtigen? Und das Wissen des Zukdnftigen, wenn
es ibm zugestanden wird, ist nicht der Art wie es den Sehern
innewohnt, sondern wie es den schpferischen Geistern eignet,
die gewiss wissen, dass es sein wird, d. h. denen, die Uber
alles gebieten, denen nie ein Zweifel oder eine andere Meinung
kommt. Denen sich also eine feste Meinung gebildet hat, bei
denen bleibt sie. Die Weisheit hinsichtlich der Zukunft ist
also dieselbe hinsichtlich der Gegenwart, weil sie feststeht; und
das liegt ausser dem Bereich der Ueberlegung. Aber wenn
er das Zukunftige, was er selbst schafft, nicht weiss, so wird
er es auch nicht mit Wissen noch mit Ritcksicht anf etwas
machen, sondern er wird es zufillig machen d. h. aufs Gerathe-
wohl. Er bleibt also dem entsprechend was er schaffen wird.
Aber wenn er dem entsprechend bleibt was er schaffen wird,
8o wird er es nicht anders schaffen als das in ihm vorhandene
Urbild beschaffen ist. Auf eine einzige und auf die nidmliche
Weise also wird er schaffen, und nicht jetzt so, spiiteranders; denn
was hindert sonst, dass er seinen Zweck verfehlt? Wenn aber
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das Geschaffene Verschiedenheiten aufweisen wird, so hat es
diese wenigstens nicht von sich selbst, sondern weil es Be-
griffen unterworfen ist; diese aber stammen von dem Schapfer,
also folgte es den der Reihe nach hervortretenden Begriffen.
Dempach wird der Schupfer in keiner Weise gezwungen, sein
Ziel zu verfehlen oder Schwierigkeiten und Mithe zu haben, wie
einige ihre Meinung dahin ausgesprochen haben, dass die Ord-
nung und Regierung des Alls muhevoll sei. Denn Milhe haben
wiirde, wie es scheint, heissen, sich mit fremden Aufgaben zu
befassen d. h. mit solchen, deren er nicht Herr ist. Welcher aber
jemand Herr ist und zwar er allein, wessen bedarf dieser ausser
seiner selbst und seines Rathes? Das heisst, seiner eigenen
Weisheit, denn fir einen solchen ist der Rath Weisheit. Nichts
also hat ein solcher zum Schaffen nothig, da ja auch die Weis-
heit keine fremde ist, sondern er selbst bedient sich nie irgend
eines ihm zugebrachten Mittels, also auch nicht der Ueberlegung
oder der Erinnerung, denn diese sind etwas hinzugebrachtes.

13. Aber wie wird sich eine solche Weisheit von der so-
genannten Natur unterscheiden? Dadurch, dass die Weisheit
das erste, die Natur das letzte ist. Denn die Natur ist ein
Bild der Weisheit und als ein letzstes der Seele hat sie als
letzten auch den in ibr erleuchteten Begriff, wie etwa bei einem
dickern Stick Wachs ein auf der obern Seite eingedricktes
Bild bis an den Rand der andern Seite durchgeht, so zwar
dass das obere Bild deutlich, das untere nur eine schwache Spur
ist. Daher weiss auch die Natur nicht, sie bewegt nur. Denn
was sie hat, giebt sie dem Nichstfolgenden ohne Wahl und
Vorsatz, und diese Mittheilung an das Korperliche und Stoff-
liche ist ihr Schaffen, wie auch das Warme dem zuniichst An-
grenzenden die eigene Form mittheilt, freilich mit Abschwi-
chung des Warmen. Deshalb hat denn die Natur auch kein
Vorstellungsvermogen; das Denken ist vorziiglicher als die Phan-
tasie, die Phantasie steht zwischen der Natur und dem Denken.
Denn die Natur fasst nichts auf und versteht nichts, die Phan-
tasie fasst ein Zusseres Object auf; denn sie verleiht dem Vor-
stellenden zu erkennen was es erleidet, diese aber erzeugt
selbst und ist eine Wirkung aus dem wirksamen Princip seibst.
Der Geist also besitzt, die Seele des Alls aber empfingt stets
und das ist ihr Leben, und ibre Klarbeit besteht stets im Be-
greifen der denkenden Seele. Was aber von ibr aus einstrahlt
in die Materie, ist Natur, in welcher das Seiende besteht. Und
dies ist die letzte Stufe des Intelligiblen, denn was darauf
folgt sind Nachahmungen. Indessen die Natur, indem sie auf
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jene einwirkt, ist zugleich leidend; jene aber, die hoher als
sie und ihr nahe steht, wirkt ohne zu leiden, die noch hdher
stehende endlich wirkt nicht auf die Korper oder die Materie.

14. Was aber die Korper angeht, die von der Natur her-
vorgebracht werden sollen, so sind die Elemente eben dies;
aber die lebenden Wesen und die Pflanzen, haben sie etwa die
Natur wie ein #Husserlich ihnen beigelegtes in sich? So ist
es z. B. beim Licht: wenn dieses verschwunden ist, hat die
Luft nichts davod, sondern getrennt existirt das Licht, getrennt
auch die Luft, die sich gleichsam vermischt hatte; oder beim
Feuer und dem erwirmten Gegenstande: wenn hier das Feuer
gewichen ist, so bleibt die Wirme, die jedoch eine andere ist
als die im Feuer, nimlich eine Art Affection des erwirmten
Gegenstandes. Denn die Gestalt, welche sie dem Gebilde giebt,
ist als eine von der Natur selbst verschiedene Form zu be-
trachten. Ob sie aber ausser dieser eine andere hat, die gleich-
sam zwischen dieser und der Natur selbst steht, ist zu unter-
suchen. Und welch ein Unterschied besteht zwischen der Natur
und der erwihnten Vernunft im All, ist gesagt.

15. Folgendes jedoch ist noch zweifelhaft in Hinsicht auf
alles eben Gesaglte. Wenn nimlich die Ewigkeit sich dreht
um den Geist, die Zeit um die Seele — denn wir sagten, dass
die Zeit ihre Existenzform [Hypostase] im Bereich der Thitig-
keit der Seele und aus jener babe: wie sollte sich da, indem
die Zeit sich theilt und das Vergangene hat, nicht auch die
Thitigkeit theilen und zu dem Vergangenen hingewandt nicht
auch in der Seele des Alls die Erinnerung hervorbringen?
Andererseits muss man in die Ewigkeit die Identitit, in die
Zeit das Anderssein setzen, oder Ewigkeit und Zeit werden das-
selbe sein, wenn wir auch den Thitigkeiten der Seele die Ver-
inderung nicht zuerkennen. Dass unsere Seelen also, die dem
Wechsel und besonders dem Mangel unterworfen sind, in der
Zeit sind, werden wir zugeben, von der des Alls aber bebaupten,
dass sie zwar die Zeit erzeuge, nicht aber in der Zeit sei?
Doch sei sie immerhin nicht in der Zeit: was ist es aber, dass
sie die Zeit, aber nicht die Ewigkeit erzeugen lisst? Nun, der
Umstand dass nicht ewig ist was sie erzeugl, sondern um-
schlossen von der Zeit. Denn auch die Seelen sind nicht in
der Zeit, sondern die Affectionen derselben, welcherlei Art sie
immer seien, und die Producte. Denn ewig sind die Seelen
und die Zeit ist spiter und das Zeitliche geringer als die Zeit;
denn die Zeit muss das Zeitliche umfassen, wie auch, nach
Plato, das Oertliche und Numerische.
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16. Allein wenu in ihr eins nach dem andern ist, so
ist auch von ihren Producten das eine friher, das andere
spiter; und wenn sie selbst in der Zeit schafft, so neigt sie
sich auch zu dem Zukinftigen, folglich auch zu dem Vergange-
nen. Nun, in den Producten ist das Friahere und Vergangene,
in ibr selbst aber nichts Vergangenes, sondern alle Begriffe
sind zugleich da, wie gesagt. In den Producten dagegen bat
nicht das Zugleich statt, so wenig wie das Zusammen, wohl
aber in den Begriffen das Zusammen, wie H4nde und Fisse
im Begriff zusammen sind; im sinnlich Wahrnehmbaren hat
das Getrenntsein statt. Gleichwohl ist auch dort der Begriff
des Getrenatseins anders zu fassen, folglich auch der des
Fruberen anders. Das Getrenntsein kdnnte man wohl durch
das Anderssein erkliren; wie aber das Frihere, wenn das ord-
nende Princip es nicht also befiehit? Befehlend aber wird es
sagen: dies ist nach jenem; denn warum soll nicht alles zu-
gleich sein? Wire das Ordnende und die Ordnung zweierlei,
so wirden die Dinge gleichsam aufs Wort sein; ist aber das
Ordnende die erste Ordoung, so sagt es nicht mehr, sondern
schafft bloss dieses nach jenem. Denn wenn es sagt, so sagt
es im Hinblick auf die Ordnung. folglich wird es etwas anderes ~
sein als die Ordnung. Wie ist es nun dasselbe? Weil das
Ordnende nicht Materie und Form ist, sondern nur Form und
Kraft und Thitigkeit in zweiter Linie nach dem Geist; das
Nacheinander aber findet in den Dingen statt, die nicht alles
zugleich sein konnen. Etwas Ehrwardiges ist auch eine solche
Seele, sie gleicht einem Kreise, der eng zusammenhingt mi{
dem Centrum und sogleich nach dem Centrum sich ausdehnt,
ohne durch einen Zwischenraum getrennt zu sein. Denn so
verhilt es sich mit einem jeden [der drei Principien]: wenn
man sich das Gute als Centrum vorstellt, -so mag man sich
den Geist als unbewegten Kreis, die Seele als bewegten Kreis
d. h, durch das Streben bewegt vorstellen. Denn der Geist
hat und umfasst unmittelbar, die Seele aber strebt nach dem
Oberen. Die Sphire des Alls, welche jene also strebende
Seele hat, bewegt sich nach dem ibr von Natur eigenen Stre-
ben. Sie strebt aber von Natur so wie ein Korper strebt
pach dem was ausser ihm ist, d. h. sie breitet sich um sich
aus und bewegt sich durchaus um sich selbst. Folglich be-
wegt sie sich im Kreise.

17. Aber warum stebt es nicht in uns ebenso mit den
Gedanken und Begriffen, sondern warum hat hier das zeitlich
Spitere statt und milssen wir solche Untersuchungen anstellen?
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Doch wohl weil es vieles giebt, was herrscht und hewegt wird
und nicht eins herrscht. Oder auch weil bald dies bald das
sich darbietet zum Gebrauch und zur jedesmaligen Lage, die
nicht eine in sich abgegrenzte und bestimmte ist, sondern je
pach den #ussern Umstinden wechselt. Daher wechselt auch
unser Rathschluss je nmach dem Zeitpunkt, wenn das Bedirf-
niss vorliegt. Und von aussen her stosst uns erst dies, dann
das auf. Ausserdem missen, weil vieles herrscht, auch die
Vorstellungen vielfache sein und von aussen herzutretende und
neue fir den einen hiervon, filr den andern davon, die den
Bewegungen und Bethitigungen einer jeden Seelenkraft selbst
hinderlich sind. Denn wenn die Begierde sich regt, dann
kommt die Phantasie und prisentirt uns gleichsam das Object
derselben, benachrichtigt und unterrichtet uns von dem Affect
und fordert uns auf, das Begehrte zu erstreben und uns zu
verschaffen; die Begierde aber gerith nothwendig in zweifelnde
Erregung, sei es dass sie sich um die Erlangung bemtiht oder
auch widerstrebt. Auch der Zorn, der uns zur Abwehr auf-
fordert, thut dasselbe in seiner Erregung und die Bedurfnisse
des Korpers sowie die Affecte veranlassen andere Handlungen
und andere Meinungen, desgleichen andere die Unkenntniss
des Guten, die tberallhin sich wendende Ungewissheit und die
Mischung dieser Dinge. Ob aber auch das Beste selbst ver-
schiedene Meinungen hat? Nein, das Zusammengesetzte hat
den Zweifel und die verschiedene Meinung zu eigen. Wenn
aber das richtige Urtheil aus dem besten Theil in das gemein-
same Gebiet herabgestiegen ist, wird es schwach durch die
Mischung, nicht durch seine eigne Natur. Es geht so #hplich
zu wie in einer sttirmischen Volksversammlung: der beste Be-
rather dringt mit seiner Rede nicht durch, sondern die schlimmen
Tumultuanten und Schreier behalten die Oberhand, er aber
sitzt ohne etwas zu vermogen ruhig da, Uberwiltigt von dem
Lirm der schlechteren Minner. Uod in dem schlechtesten

Manne berrscht das Gemeine und von allem Moglichen hingt.

der Mensch ab nach Art einer schlechten Staatsverfassung.
In dem mittleren stehts so wie in einem Staate, worin ein
besserer Theil die Volksherrschaft, welche nicht ganz unbindig
ist, niederhilt und leitet; in dem besseren herrscht eine aristo-
kratische Lebensform, indem der Mensch das Gemeine bereits
meidet und sich dem Besseren hingiebt; in dem besten aber,
dem der sich absondert, ist eins das Herrschende und hier-
von geht die Ordnung auf das andere tther: es giebt gleich-
sam einen doppelten Staat in uns, einen obern und einen
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untern. der nach dem obern geordnet ist. Doch dass in der
Seele des Alls das Eine und dasselbe und in gleicher Weise
herrscht, in den andern aber es auf andere Weise zugeht und
warum es so ist, ist gesagt worden. Hieritber also soweit.
18. Es fragt sich nun, ob der Korper etwas in sich selbst
bat und durch die Gegenwart der Seele lebt, indem er etwas
eigenthimliches hat, oder ob, was er hat, die Natur ist und
dies es ist, was sich dem Korper zugesellt. Gewiss darf wohl
der Korper, in welchem Seele und Natur ist, nicht so be-
schaffen sein wie das Leblose und wie die erleuchtete Luft,

. sondern wie die erwirmte Luft; und es hat der Korper des

15

lebenden Wesens und auch der Planze gleichsam einen Schatten
der Seele, und von der Kilte wie von korperlichen Geniissen
afficirt zu werden ist einem solchen Korper eigen, uns aber
gelangt der Schmerz dariber und eine solche Lust zur affec-
tionslosen Erkenntniss. Uns, sage ich, d. h. der andern Seele,
da ja auch ein solcher Korper uns nicht fremdartig ist, sondern
uns gehdrt; darum kiimmern wir uns um ihn wie! um unser
Eigenthum. Denn weder sind wir dieser noch sind wir von
diesem frei, sondern er ist an uns gebunden und bhingt von

-uns ab; wir richten uns nach dem in uns vorherrschenden

Princip und jener ist in einem andern Betracht auf #hnliche
Weise unser. Darum geht es uns auch nahe, wenn er Freude
oder Schmerz empfindet, und zwar um so mehr je schwicher
wir sind and je weniger wir uns trennen. Ja, dies ist uns
das kostbarste und wir setzen das Wesen des Menschen darin
und gehen gleichsam darin unter. Man muss freilich der-
gleichen Affecte der Seele dberhaupt nicht zuschreiben, sondern
einem solchen Korper und einem Gemeinsamen und Zusam-
mengesetzten. Denn wenn eins isolirt ist, so ist es sich gleich-
sam selbst genug; was sollte z. B. der Korper allein wohl
leiden ohne Seele? Denn getrennt ist nicht er, sondern die
Vereinigung in ibm, auch die Seele allein erleidet dies nicht
und in diesem Zustande entgeht sie jeder Affection. Wenn
aber zwei eins sein wollen vermdge einer 4ussern Vereinigung,
so liegt nattirlich der Ursprung des Schmerzes darin, dass sie
verhindert werden eins zu sein. Ich meine aber zwei nicht,
wenn zwei Korper sich vereinigen (denn es ist eine Natur);
sondern wenn die eine Natur sich mit einer andern vereinigen
will und mit einem andern Genus, wenn das Schlechtere etwas
von dem Besseren annimmt und jenes nicht erlangen kann,
sondern eine Spur davon, und wenn es so zwei wird und eins
in der Mitte zwischen dem was es war und dem was es nicht
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erhalten konnte, so hat es sich selbst eine Schwierigkeit er-
zeugt, indem es eine hinfillige und nicht feste Vereinigung
erlangte, die vielmehr stets zu dem Gegentheil sich hinneigt.
Nach unten also und nach oben sich hebend giebt es mach
unten gewandt seinen Schmerz kund, nach oben das Verlangen
nach Vereinigung.

19. Das also ist es, was sich Ober die Natur der Lust
und des Schmerzes sagen lisst: dass der Schmerz eine Er-
kenntniss sei von der Trennung des Korpers, welcher des
Bildes der Seele beranbt wird, die Lust eine Erkenntniss des
lebenden Wesens von der Wiedereinfugung des Bildes der Seele
in den Korper. Dort nun [im Korper] ist die Affection, die
Erkeontniss aber eignet der empfindenden Seele, welche durch
ihre Nachbarschaft die Empfindungen hat und sie dem kund
giebt, worin die Empfindungen endigen. Und jener empfand
den Schmerz d. b. jener wurde afficirt. Bei dem Zerschneiden
des Korpers z. B. erstreckt sich die Trennung auf die Masse,
das schmerzliche Gefihl auf die Masse, in sofern sie nicht bloss
Masse sondern auch eine so und so qualificirte Masse ist, es
empfand aber auch die Seele, indem sie Theil nabm gleich-
sam durch ihre nahe Nachbarschaft. Sie nahm ganz die dortige
Affection wahr ohne selbst afficirt zu werden. Indem sie sie
nimlich ganz wahrnimmt, sagt sie, dass dort die Affection sei,
wo der Schlag oder der Schmerz sitzt. Wenn sie aber selbst affi-
cirt wirde und vollstindig in dem ganzen Kdrper wire, so
wirde sie nicht sagen noch anzeigen, dass er dort sei, sondern
sie wirde den Schmerz ganz und gar empfinden und nicht
sagen noch kund machen, dass er dort ist, sondern da wo er
ist wiirde sie ihn anzeigen; er ist aber aberall. So aber em-
pfindet der Finger Schmerz und der Mensch erapfindet Schmerz,
weil es der Finger des Menschen ist. Der Mensch sagt aber,
dass der Finger schmerze, wie auch der Mensch blond ge-
pannt wird nach dem Blau im Auge. Jenes also was afficirt
wird empfindet Schmerz, es miusste denn sein, dass jemand
unter Schmerz-empfinden die unmittelbar folgende Empfindung
zugleich mit befasste; damit bezeichnet er aber offenbar, dass
der Schmerz nicht ohne Empfindung des Schmerzes ist. Keines-
wegs also darf man sagen, dass die Empfindung selbst der
Schmerz sei, sondern das Erkennen des Schmerzes, dass aber
das Erkennen als solches unafficirt sei, damit es erkenne und
ungeschwicht Kunde gebe. Ein afficirter Bote nimlich, der
dem Affect sich hingiebt, meldet entweder nichts oder ist kein
zuverldssiger [gesunder] Bote.
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20. Es ist folgerichtig zu sagen, dass auch die korper-
lichen Begierden ihren Ursprung haben in dem also zusam-
mengesetzten Wesen und der so beschaffenen korperlichen
Natur. Denn nicht dem Korper mit irgendwelcher Beschaffen-
heit ist der Ursprung des Strebens und Begehrens zuzuschreiben
noch der Seele selbst das Verlangen nach Bitterm und Siissem,
sondern demjenigen, der zwar Korper ist, aber nicht bloss
Korper sein will, sondern sich mehr Bewegungen angeeignet
bat als die Seele und wegen des Mebrerwerbs auf viele Dinge
sich zu richten gezwungen ist. Deshalb !verlangt er in dieser
Verfassung nach Bitterm, in dieser nach Sussem, wihrend ihn
nichts kitmmern wilrde, wenn er allein wire. Wie aber dort
aus dem Schmerz die Erkenntniss entstaud und die Seele, in
dem Verlangen den Korper abzufuhren von der Ursache der
Affection, sich zur Flucht wandte, was auch das zuerst afficirte
Organ zeigt, indem es gleichfalls gewissermaassen flicht dadurch
dass es sich zusammenzieht: so gelangt auch hier die Em-
pfindung zur Kenntniss, desgleichen die benachbarte Seele, die
wir Natur nennen, welche [dem Korper] die Spur [der Seele]
giebt. Es erkennt aber die Natur die deutliche Begierde, welche
die Vollendung ist der in jenem anfangenden, die Empfindung
die Vorstellung davon, von der aus die Seele, deren Sache es
ist, bereits [die Begierde] darreicht oder widerstrebt und sich
enthidlt und nicht achtet weder auf den Anfang der Begierde
noch auf die Begierde hernach. Aber warum nehmen wir
zweierlei Begierden an? warum soll nicht jener allein das Be-
gebrende sein, der so und so beschaffene Korper? Allein
wenn etwas anderes die Natur ist, etwas anderes der in dieser
Qualitit von der Natur hervorgebrachte Korper — es ist nimlich
die Natur vor dem Entstehen eines bestimmten Korpers da,
denn sie macht ihn bildend und gestaltend zu einem solchen:
so darf einerseits die Seele selbst mit der Begierde nicht den
Anfang machen, sondern das muss der bestimmte Korper thun,
der in dieser bestimmten Weise afficirt wird und Schmerz er-
leidet, der nach dem Gegentheil von dem was er leidet strebt,
nach Lust in Folge der Muhsal und nach Erfullung in Folge
des Mangels; andererseits muss die Natur wie eine Mutter,
indem sie die Wiansche des Leidenden [Korpers] richtig ver-
muthet, dieselben recht zu leiten und auf sich selbst zuriick-
zufithren versuchen und, indem sie Heilmittel sucht, durch die
Untersuchung sich in Verbindung setzen mit dem Verlangen
des Leidenden, und so muss die Begrenzung von ihm her bis zu
ibr gelangen. Darum konnte man sagen: das Begehren aus sich
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selbst heraus ist die Begierde des Vaters, die Seele aber [als
Mutter] begehrt aus einem andern heraus und um eines andern
willen; die es [das Begehren] aber darreicht oder micht, ist
eine andere.

21. Dass aber der Korper es ist, in welchem der Ursprung
der Begierde liegt, das bezeugen auch die verschiedenen Le-
bensalter. Denn andere korperliche Begierden haben die Kna-
ben, die Jinglinge, die Minner in gesunden wie in kranken
Tagen, wihrend das Begehrende dasselbe ist. Es ist niimlich
klar, dass er, weil er Kdrper und ein bestimmter, mancherlei
Wechelfillen ausgesetzter Korper ist, auch mancherlei Be-
gierden erhilt. Auch der Umstand, dass nicht tiberall mit
den erwibnten Regungen die Gesammtbegierde mit erweckt
wird, wihrend doch die kdrperliche Begierde bis zuletzt an-
dauert, dass ferner vor stattgefundener Ueberlegung die auf
etwas sich richtende Begierde doch nicht z. B. essen oder
trinken will, zeigt uns, wie viel dem so beschaffenen Korper
angehorte und dass die Natur sich selbst picht mit ihm ver-
knupft, sich auch manches nicht einmal aneignen will, da es
garnicht naturgemiss wire es in die Natur einzufiihren, denn
sie selbst hat doch wohl dariber zu entscheiden, was natur-
widrig und naturgemiss ist. Sagt aber jemand mit Ricksicht
auf das Frithere, der Korper in seiner verschiedenen Beschaf-
fenheit gentige um in dem Begehrenden die verschiedenen
Begierden hervorzurufen, so geniigt das nicht mit Rucksicht
darauf dass, wihrend etwas anderes afficirt wird, es- selbst
[das Begehrende] in anderer Weise um eines andern willen
verschiedene Begierden hat, da es ja auch selbst das Darge-
reichte nicht erhilt. Denn das Begehrende erhilt ja nicht die
Nabrung oder Wirme und Feuchtigkeit noch auch Bewegung
oder Entleerung oder Anfiillung, sondern jenem gehort alles.

22. Ist nun in den Pflanzen etwas anderes das, was in ihren
Korpern gleichsam nachklingt, und etwas anderes das leitende
Princip in ihnen, was wir eben in uns das Begehrende,
in jenen das Vegetative nennen? Nun, in der Erde ist dies
wohl, da eine Seele in ibr ist, in den Pflanzen aber eine hier-
von ausgehende Kraft. Doch muchte jemand zuvor fragen,
welche Seele in der Erde ist, ob es aus der Sphire des Alls,
welche auch allein Plato in erster Linie zu beseelen scheint,
gleichsam ein in die Erde hineinleuchtendes Licht ist, oder
ob ihi Plato, indem er sie die erste und #lteste Gottheit inner-
halb des Himmels nennt, auch wiederum eine Seele giebt wie
den Sternen. Denn wie kinnte sie ein Gott sein, wenn sie
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jene nicht hitte? So ergiebt sich, dass die Losung der Frage
schwer ist und dass die Schwierigkeit noch wichst oder nicht
vermindert wird durch die Aeusserungen des Plato. Doch
sehen wir zuerst, wie sich die Sache wohl vorstellig machen
lisst. Dass also die Erde eine vegetative Seele hat, dirfte man
aus den Erzeugnissen derselben abnehmen kdunen. Wenn wir
nun auch viele lebende Wesen aus der Erde erzeugt sehen,
warum sollen wir sie nicht auch als ein lebendes Wesen be-
trachten? Wenn sie aber ein lebendes Wesen von solcher
Grosse ist und nicht einen kleinen Theil des Ganzen ausmacht,
warumn soll man nicht zugeben, dass sie Vernunft [Geist] hat
und so ein Gott ist? Ferner, wenn jeder Stern ein lebendes
Wesen ist, warum soll man die Erde, die ein Theil des le-
bendigen Gesammtorganismus ist, nicht auch fur ein lebendes
Wesen halien? Denn man darf doch nicht sagen, dass sie
von einer ihr fremden Seele von aussen her zusammengehalten
werde, in ihrem Innern dagegen keine habe, als kdnnte sie
selbst keine eigene Seele haben. Denn warum konnen das
feurige Substanzen, eine erdige aber nicht? Denn Korper
sind beide und es giebt dort keine Adern oder Fleischtheile
oder Blut oder Feuchtigkeit; gleichwohl ist die Erde noch das
mannigfaltigere und aus allen Kdrpern zusammengesetzt. Wen-
det aber jemand ein, sie sei schwer beweglich, so gilt das wohl
mit Rilcksicht auf die ortliche Bewegung. Wie aber hat sie
Empfindung? Nun, wie haben diese die Sterne? Denn in
Wahrheit gehort den Fleischtheilen die Empfindung nicht an,
auch war der Seele ilberbaupt nicht ein Korper beizulegen,
damit sie empfinde, sondern dem Korper ist eine Seele beizu-
legen, damit der Korper sei und erhalten werde. Da die Seele
das Unterscheidungsvermdgen besitzt, so kann sie auf den
Korper blickend auch ein Urtheil uber die Affectionen des-
selben vornebmen. Welches sind- nun die Affectionen der
Erde und worauf gehen die Urtheile? Nehmen doch auch die
Pflanzen, in soweit sie der Erde angehdren, nicht wahr. Wel-
chen Dingen eignen also die Wahrnehmungen und wodurch?
Man wird doch nicht zu behaupten wagen, dass Wahrnehmungen
ohne Organe zu Stande kommen. Und wozu hat sie denn
das Wahrnehmen nothig? Doch wohl nicht um des Erkennens
willen. Denn es genilgt doch wohl die Anwendung der Ver-
nunft fur diejenigen, denen kein Nutzen aus der sinnlichen
Wahrnehmung erwichst. Jedoch durfte jemand dies nicht zu-
geben. Denn abgesehen von dem Nutzen liegt in den Gegen-
stinden der sinnlichen Wahrnehmung ein recht poetisches Er-
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kennen, z. B im Schauen der Sonne und der andern Dinge
des Himmels und der Erde, denn dergleichen Wahrnehmungen
sind an sich angenehm. Dies jedoch ist spiter zu untersuchen ;
jetzt wollen wir wieder fragen, ob die Wahrnehmungen der
Erde zukommen, welchen Organismen die Wahrnehmungen
zu eigen sind und wie. Doch ist es wohl nothig, die Ein-
wirfe zuvor wieder aufzunehmen und im allgemeinen zu be-
trachten, ob sinnliche Wahrnehmung ohne Organe muglich ist
und ob die sinnlichen Wahrnehmungen auf den Nutzen zu
beziehen sind auch in dem Fall, wean sich etwas anderes als
der Nutzen ergeben solite.

23. Man muss also die Behauptung aufstellen, die Wahr-
nehmung sinnlicher Gegenstinde sei fir die Seele oder das
lebende Wesen eine Perception der Seele, welche die den Kor-
pern anhaftende Qualitat in sich aufnimmt und die Formen
derselben in sich ausgestaltet. Nun wird sie entweder allein
fur sich percipiren oder in Verbindung mit einem andern.
Wie aber allein und fur sich? Denn an und fir sich wird
sie nur die Dinge in sich percipiren und das ist bloss ein
geistiges Innewerden; nimmt sie auch anderes wabr, so muss
sie zwar auch dies erhalten haben, entweder indem sie sich
demselben verihnlicht hat oder mit einem #hnlich Gewor-
denen verbunden ist. Dass sie nun #hnlich werde, wenn
sie fir sich bleibt, ist nicht moglich. Denn wie konnte ein
Punkt einer Linie shnlich werden? Deckt sich doch auch die
intelligible Linie nicht mit der sinnlich wahrnehmbaren, noch
auch das intelligible Feuer oder der intelligible Mensch mit
dem sinnlich wahrnehmbaren Feuer oder Menschen. Ja auch
die Natur, welche den Menschen macht, wird nicht identisch
mit dem fertigen Menschen, sondern fur sich bleibend wird sie,
auch wenn sie im Stande ist sich dem sinnlich Wahrnebm-
baren zuzuwenden, schliesslich bei der Intuition des Intelligiblen
stehen bleiben, ohne dass sie ein Mittel hat das sinnlich Wahr-
nehmbare, das ibr entflohen, zu erfassen. Selbst das Sicht-
bare, wenn es die Seele von ferne schaut, auch wenn die Form
noch so sehr in sie hereintritt als das in Bezug auf sie gleich-
sam Ungetheilte anfangend, endigt in der zu Grunde liegenden
Farbe und Gestalt, deren Grosse ihr dortiges Schauen bestimmt.
Es darf also dieses, das Aeussere und die Seele, nicht isolirt
sein, denn sonst wiirde es nicht afficirt werden, sondern was
afficirt werden soll muss ein drittes sein, dies ist aber dasjenige
was die sichtbare Gestalt annehmen soll. Demnach muss es
also sympathisch und gleich afficirbar und von einem Stoff sein,
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das eine muss afficirt werden, das andere erkennen, und die
Affection muss derartig sein, dass sie etwas von dem Bewirken-
den bewahrt, aber nicht dasselbe sein, sondern als ein zwischen
dem Bewirkenden und der Seele Liegendes in analoger Weise
eine in der Mitte zwischen dem Sinnlichen und Intelligiblen
liegende Affection haben, welche die Enden gewissermaassen mit
einander verknilpft, welche zugleich aufnimmt und das Vor-
handene aokiindigt, welche geeiguet ist jedem von heiden #hn-
lich zu werden. Denn da es das Organ einer Erkenntniss ist,
so darf es weder identisch sein mit dem Erkennenden noch
mit dem was erkannt werden soll, wohl aber geeignet einem
jeden von beiden #hnlich zu werden, dem Aeussern dadurch
dass es afficirt wird, dem Innern dadurch dass seine Affection
eine Form wird. Es miissen also, wollen wir genau sprechen,
die sinnlichen Wahrnehmungen durch korperliche Organe zu
Stande kommen. Das stimmt auch mit der Behauptung, dass
die ganz ausserhalb des Korpers befindliche Seele nichts sinn-
lich Wahrnehmbares percipire. Das Organ muss aber ent-
weder der ganze Korper oder ein zu einer bestimmten Ver-
richtung bestimmter Theil sein, wie z. B. beim Tasten und
Sehen ; auch die kinstlich gefertigten Organe sind, wie man
leicht sehen kann, ein Mittelding zwischen dem wahrnehmen-
den Subject und dem wahrgenommenen Object, sie zeigen dem
Wahrpehmenden die eigenthtimliche Beschaffenheit der Gegen-
stinde an. Denn der Maassstab, der sich anschmiegt an das
Gerade in der Seele wie an das Gerade im Holze, verleiht
durch seine Mittelsteliung dem Kunstler die Moglichkeit, den
zu bildenden Gegenstand zu beurtheilen. Ob aber der wahr-
zunehmende Gegenstand mit dem Organ verbunden werden
muss oder ob es auch moglich ist durch einen von dem Ge-
genstand fern abliegenden Zwischenraum vermige der Kraft
des vorhandenen Organs zu sehen, wie es z. B. geschieht,
wenn das Feuer fernab ist vom Fleisch, ohne dass das da-
zwischen Liegende afficirt wird, oder wenn ein Zwischenraum
liegt zwischen -dem Sehen und der Farbe — ist eine andere
Frage. Dass aber die sinnliche Walirnehmung Sache der Seele
im Korper und durch den Korper ist, ist klar.

24. Die Frage, ob die sinnliche Wahrnehmung lediglieh
um des Nutzens willen da ist, muss auf folgende Weise unter-
sucht werden. Wenn wirklich far die Seele in ihrer Isolirung
keine Wahroebmung zu Stande kommt, in ibhrer Verbindung
mit dem Korper aber die Wahrnehmungen eintreten, so
darften doch wohl die Wahrnehmungen um des Korpers willen,
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aus dem sie ja auch entstehen, und um der Gemeinschaft mit
dem Korper willen verlichen sein, und zwar in Folge einer
sich ergebenden Nothwendigkeit — denn jeder vom Korper
empfundene Eindruck gelangt bei gehoriger Grdsse auch bis
zur Seele — oder es ist Vorkehrung getroffen, dass wir, he-
vor noch der Eindruck zu stark wird, uns vor der bewirkenden
Ursache hiten, so dass wir uns auch vor einer verderblichen
Wirkung oder auch nur einer zu grossen Anniherung in Acht
nehmen. Wenn also dies der Fall ist, dann diirften die sinn-
lichen Wahrnehmungen um des Nutzens willen da sein. Denn
wenn sie auch der Erkenntniss dienen, so sind sie fur den,
der die Erkeunntniss nicht besitzt sondern leider unwissend ist,
und damit er sich erinnere wegen der Vergesslichkeit, nicht
fur den, der weder erkenntnissbedurftig noch vergesslich
ist, Aber wenn es sich so verhilt, dann diirfte es sich bei
der Untersuchung nicht bloss um die Erde handeln sondern
auch um alle Sterne und besonders um den ganzen Himmel
und die Welt. Denn den Theilen im Verhiltniss zu den
Theilen, denen auch die Affection zugehort, wirde nach dieser
Argumentation die sinnliche Wahrnehmung zukommen: wie
sollte sie aber dem Ganzen im Verhiltniss zu sich selbst zu-
kommen, das doch uberall in sich selbst im Verhiltniss zu
sich selbst unafficirt ist? Denn wenn ein anderes das Organ
der sinnlichen Wahrnebmung sein muss, ein anderes ausser
dem Organ das sein muss was sie wahrnimmt, das All aber
ein Ganzes ist: so hat es wohl kaum einerseits das Organ
wodurch die sinnliche Wahrnehmung geschieht, andererseits
das Object worauf sie geht. Vielmehr ist ihm das Bewusst-
sein seiner selbst, wie auch wir uns unserer selbst bewusst
sind, zuzusprechen, eine Wahrnehmung hingegen, die immer
auf etwas anderes geht, nicht zuzusprechen. Denn auch wenn
wir ausser dem habituellen Zustand immer etwas von den
Dingen im Korper auffassen, so fassen wir etwas von aussen
Kommendes auf. Allein wie wir nicht allein Dinge von aussen
auffassen sondern einen Theil durch den andern, warum soll so
nicht auch das All durch die unbewegte Region die schweifende
sehen und dadurch die Erde und was auf ihr ist erblicken?
Und wenn diese Dinge von den andern Affectionen nicht frei
sind, warum sollen die Affectionen nicht andere sein, das
Sehen nicht auch auf ein anderes als das eigene Gebiet sich
erstrecken, gleichsam wie ein Auge, das der Seele des Alls
meldet was es gesehen? Und wenn es von andern Affectionen
frei ist, warum soll es nicht wie ein Auge sehen, da es ein
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lichtartiges beseeltes Wesen ist? Aber der Augen, sagt Plato,
bedurfte es nicht. Allein wenn auch von aussen her nichts
Sichtbares tbriggelassen war, so war ein solches doch drinnen
und nichts hindert, dass es sich selbst sehe. Wire es auch
zwecklos sich selbst zu sehen, so mag immerhin das All nicht
in dieser bewussten Absicht zu seben geworden sein, sondern
dieser Zustand nur eine nothwendige Folge sein. Warum
aber sollte einem so durchsichtigen Korper das Sehen nicht
zukommen?

25. Doch es gentigt nicht, dass sie ein Organ habe um
zu sehen und sinnlich wahrzunehmen, sondern die Seele muss
80 beschaffen sein, dass sie hinneige zu dem sinnlich Wabr-
nehmbaren. Der Seele aber ist es eigen immer im Intelli-
giblen zu sein, und wenn sie das Vermdgen der sinnlichen
Wahrnebmung hat, so durfte ihr dies nicht kommen durch
das Verweilen bei dem Hoheren, da ja auch uns, wenn wir
vorzugsweise im Intelligiblen weilen, das Sehen mit den Au-
gen und andere sinnliche Wahrnehmungen abgehen, und wenn
wir ganz in eins vertieft sind, das andere uns entgeht. Denn
auch einen Theil durch einen andern auffassen zu wollen,
z. B. wenn man sich selbst sehen wollte, ist auch bei uns
uberflissig, und wenn es nicht um eines andern willen ge-
schieht, zwecklos; ebenso ist den Anblick eines andern als
eines Schinen geniessen, Sache des Leidenschaftlichen und
Bedurftigen. Riechen aber und Horen und Kosten schmack-
hafter Getrinke, mdchte jemand behaupten, sind Nothstinde
und ein Herumzerren der Seele, die Sonne hingegen und die
andern Gestirne sehen und horen nur zufillig. Wenn sie sich
pun wirklich {zu uns] hinwendet durch beides, ist die Be-
hauptung nicht unrichtig. Aber wenn sie sich hinwendet, so
wird sie sich auch erionern. In der That wire es absurd,
sich derer nicht zu erinnern, denen sie wohlthut. Wie kann
sie denn wohlthun, wenn sie sich nicht erinnert?

26. Unsere Gebete werden hekannt auf Grund eines ge-
wissen Zusammenhangs und einer solchen Harmonie mit den
Dingen, auf dieselbe Weise geschieht die Erfullung; auch die
Kunste der Magier sind berechnet auf den Zusammenhang und
die Harmonie des Alls, sie beruhen auf der wechselseitigen
Sympathie der Krifte. Ist aber dies der Fall, warum sollen
wir denn nicht auch der Erde Empfindung beilegen? Aber
was fir Empfindungen? Nun, warum picht zuerst einen
Contact sowohl des Theils mit dem Theil, wobei die Empfin-
dung in die beherrschende Kraft verlegt wird, als des Ganzen
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mit dem Feuer und den brigen Dingen? Denn wenn auch
der Korper schwer erregbar ist, so ist er doch nicht unerregbar.
Es werden aber die Empfindungen nicht auf die kleinen sondern
auf die grossen Dinge gehen. AHein weshalb? Weil die grssien
Bewegungen, da Seele in ihr [der Erde] ist, unmbglich verborgen
bleiben konnen. Zudem hindert nichts, dass sie auch deshalb
Ewmpfindung erhilt, damit sie die menschlichen Verh:ltnisse,
soweil diese ibr obliegen, gut ordnet d. h. in gleichsam sym-
pathischer Weise; dass sie ferner unser Bitten hirt und
Gebeten sich zuneigt, allerdings nicht nach unserer Weise;
dass sie auch die andern sinnlichen Eindracke erleidet mit
Ritcksicht auf sich selbst und die andern Dinge, z. B. Geruch
und Geschmack aller der Dinge, die einen Geruch haben nach
Art der duftenden Flussigkeiten, mit Ricksicht auf die Far-
sorge fur die.lebenden Wesen und die Ausriistung und Pflege
ihres Korpers. Man darf dazu nicht Organe verlangen wie
wir sie haben. Denn es haben nicht alle lebenden Wesen
gerade dieselben, z. B. haben nicht alle Ohren und doch ver-
nehmen auch diese Geriusch. Wie aber steht es mit dem
Gesicht, wenn daza Licht erforderlich ist? Denn man darf
doch keine Augen fur sie verlangen. Hat man ihr die vege-
tative Kraft zugestanden und musste man daher zugeben, dass
sie, da die vegetative Kraft in etwas Geistigem besteht, in ur-
sprilnglicher Weise so beschaffen sei: warum soll man nicht
glauben, dass sie als etwas Geistiges auch leuchtend und
durchsichtig sei? Wenn anders sie etwas Geistiges ist, so ist
sie in hoherem Grade durchsichtig und erleuchtet von der
himmlischen Sphire ist sie actuell durchsichtig. Daher ist es
durchaus nicht widersinnig oder unmuglich, dass die in der
Erde befindliche Seele sehe. Man muss auch wohl beachten,
dass es nicht die Seele eines schlechten Korpers ist, dass sie
sogar ein Gott ist; denn schlechterdings muss die Seele stets
auch gut sein.

27. Wenn die Erde also den Pflanzen die zeugende Kraft
giebt oder wenn in ihr selbst die zeugende Kraft, in den
Pflanzen eine Spur davon liegt, dann ist sie etwa beseelt wie
das Fleisch, und die Pflanzen haben die zeugende Kraft in sich
daher gewonnen. Ist sie aber darin, so giebt sie dem Korper
der Pflanze das bessere Theil, wodurch sie sich von einer
aus dem Boden gerissenen unterscheidet, welche nicht mehr
eine Pflanze ist sondern ein Stdck Holz. Aber was giebt die
Seele .dem Korper der Erde selbst? Man muss einen irdischen
Korper, der von der Erde losgelost ist, micht fir identisch

10

16

20




15

4. Buch Kap. 2628, 65

ansehen mit dem, der in ununterbrochenem Zusammenhange
mit ihr bleibt, wie das die Steine beweisen, welche grusser
werden so lange sie mit dem Erdboden zusammenhingen,
aber bleiben wie sie waren, als sie losgerissen wurden. Es
ist also anzunehmen, dass jeder Theil eine Spur hat, dazu
aber die gesammte vegetative Kraft hinzukommt, die nicht mehr
diesem oder jenem Theil sondern dem Ganzen angehort;
sodann dass die Natar des sinnlich Wahrnehmenden nicht
mehr mit dem Korper durcheinander geriibrt ist, sondern dber
ihm schwebt und ibn lenkt; sodann dass es noch eine an-
dere Seele und Intelligenz giebt, welche die Menschen, die
bei dergleichen Weissagungen sich von gotilicher Eingebung
und der Natur leiten lassen, Hestia und Demeter nennen.
28. Dies also auf diese Weise. Wir mussen aber wieder
zariickgehen und hinsichtlich des Zornmuthigen untersuchen,
ob wir so wie wir den Ursprung der Begierde und Schmerzen
und Freude (ich meine die Affecte, nicht die Wahrnehmungen)
in den bestimmt afficirten, den gleichsam zum lebendigen Or-
ganismus gestalteten Korper setzten, in gleicher Weise auch
den Ursprung des Zornes oder den Zorn tberhaupt dem be-
stimmt afficirten Korper oder einen Theil des Korpers zu-
sprechen sollen, z. B. dem so und so afficirten Herzen oder
der Galle eines nicht todien Korpers; ferner ob der Zorn,
wenn etwas anderes die Spur der Seele giebt, als ein fur sich
bestehendes Etwas nicht mehr von einer zornigen oder sen-
sitiven Kraft herrohrt. Dort nun gab die vegetative Kraft, die
sich durch den ganzen Kdrper erstreckt, dem ganzen Kdrper die
Spur, und das Schmerzempfinden war in dem ganzen Korper
wie die Lust und der Ursprung der Begierde nach Erfaljung.
Von der Begierde nach Liebesgenuss war picht die Rede, sie
moge in den Gliedern ihren Sitz haben, die solche Gentisse her-
beizufithren dienen. Es mag der Ort um die Leber herum der
Ursprung der Begierde sein, weil die vegetative Kraft dort am
wirksamsten ist, welche die seelische Spur dem Korper darreicht;
dort, sage ich, weil dort die Thitigkeit ihren Anfang nimmt.
Aber es handelt sich um den Zorn, was er selbst ist und wel-
ches die Seele und ob von ihm selbst eine Spur ins Herz kommt
oder etwas anderes, was die Bewegung in das zusammengesetzte
Wesen hineinleitet, oder ob hier keine Spur sondern das Zirnen
selbst dargereicht wird. Zuerst also ist zu betrachten, was er
selbst ist. Dass wir nun nicht blos dber das, was der Korper
leidet, sondern auch iber das, was etwa einer unserer Freunde
leidet, und dberhaupt uber das, was einer gegen Gesetz und
PLOTIN IL 5
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Sitte thut, ziirnen, ist wohl klar. Daher bedarfl es auch eines
Wahrnehmens und Verstehens im Ztrnen. Darum kdnunte
jemand im Hinblick hierauf den Ursprung des Zornes nicht in
der vegetativen Kraft, sondern in etwas anderem seine Ent-
stehung suchen. Allein wenn den kdrperlichen Zustinden die
Geneigtheit zum Zarnen folgt und wenn die heissblitigen und
gallsiichtigen Menschen rasch sind zom Zorn, langsam zum
Zorn aber die sogenannten kaltblitigen und sanftmithigen,
und wenn die Thiere entsprechend den Mischungen gerade
dieses Theils und nur gegen diejenigen Dinge, welche ihnen
Schaden zu bringen drohen, Zorn hegen: so darfte man die
Zorniusserungen doch wieder auf das mehr Korperliche und
auf das, was den Bestand des Organismus zusammenhilt, zu-
rickfibren. Und wenn dieselben Menschen in kranken Tagen
schoeller zum Zorn sind als in gesunden, ebenso niichtern
schneller als satt, so beweisen sie damit, dass der Zorn oder
die Anfinge des Zornes einem bestimmt disponirten Korper
eigen sind und dass Leber und Blut gleichsam als beseelende
Krifte solche Bewegungen hervorrufen. Es wird also, wenn ein
solcher Korper afficirt ist, sofort das Blut und die Galle erregt;
ist die Empfindung erregt, so lisst die Phantasie die Seele an dem
Zustand eines solchen Korpers Theil nehmen und nunmehr dea
Schmerz bis zur hewirkenden Ursache vordringen; ja selbst die
Seele, welche von oben her eine ruhige Ueberlegung beim Er-

scheinen eines Unrechts gebraucht und nicht geneigt ist auf die

‘Affectionen des Korpers einzugehen, macht jener Zornesmuth,
dessen Natur es ist den sich zeigenden Feind zu bek#mpfen,
zum Bundesgenossen. So giebt es ein doppeltes: eins was
ohne Vernunft anhebt und die Vernunft mittelst der Phan-
tasie an sich zieht, eins was von der Vernunft anhebt und
aufhort mit dem Vermdgen zum Zorn; beides geht aus von
der vegetativen und erzeugenden Kraft, die den Korper aus-
ristet zur Aufnahme angenehmer und unangenehmer Eindriicke;
und dadurch, dass sie [dem Organismus] etwas Galliges und
Bitteres und darin eine Spur der Seele zuertheilt, bewirkt sie,
dass in einem solchen Zustande unangenehme und zormige
Affecte rege werden und dass es [das lebende Wesen], nach-
dem es selbst Schaden gemommen, auch die andern Dinge
zu schidigen und sich gleichsam dhnlich zu machen sucht.
Ein Beweis dafur, dass diese Spur der Seele gleichen Wesens
ist mit der andern, ist die Wahroehmung, dass diejenigen,
welche weniger nach korperlichen Gentssen streben und uber-
haupt den Korper gering achten, weniger bewegt werden zum
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Zorn und zu unvernfinftigen Affecten. Der Umstand, dass die
Baume den Zorn picht haben, obwohl sie doch die vegetative
Kraft haben, ist nicht verwunderlich; ist in ihnen doch auch
kein Blut und keine Gaile. Wiren diese ihnen zu Theil ge-
worden ohne Empfindung, so wiirde bloss ein hitziges Auf-
brausen und gleichsam unwirrsches Wesen entstanden sein,
wire aber Empfindung hinzugekommen, dann auch cin An-
stirmen zur Abwehr gegen den verletzenden Angriff. Aber
wenn der unvernllinftige Theil der Seele eingetheilt wirde in
das Begehrliche und Zornmuthige, und das eine die vegetative
Kraft wire, das Zornmuthige hingegen eine Spur aus ihr im
Blut oder der Galle oder in beiden: so witrde keine richtige
Entgegensetzung herauskommen, da das eine das fruhere, das
andere das spitere wire. Indessen hindert nichts, dass beides
ein spiteres sei und die Eintheilutg auf die Ergebnisse aus
einem und demselben gehe; denn die Eiotheilung hat es zu
thun mit den begehrlichen Kriften als solchen, nicht mit der
Wesenheit, aus der sie hervorgehen. Denn jene Wesenheit
ist an sich kein begehrliches Streben, sondern sie vollendet
vielleicht das Streben, indem sie mit sich selbst die von der-
selben stammende Wirksamkeit verknupft. Es ist nicht absurd
zu sagen, die in den Zorn hineingerathene Spur sei im
Herzen; denn es soll nicht gesagt sein, dass die Seele hier ist,
sondern dass die Quelle eines so beschaffenen Blutes hier ist.

29. Wie hat nun der Korper, wenn er einem erwirmten
wiewohl picht erleuchteten Korper gleicht, nichts Lebenskraf-
tiges mehr, nachdem ihn die andere Seele verlassen? Er hat
es wohl auf kurze Zeit, er stirbt aber bald ab, wie es ja auch
bei erwirmten Gegenstinden, wenn sie dem Feuer entriickt
sind, der Fall ist. Das beweisen auch die Haare, die auf
Leichnamen wachsen und die linger werdenden Nigel sowie
die Thiere, die sich nach der Zerschneidung noch geraume
Zeit bewegen. Das macht nimlich das vielleicht noch vorhan-
depe Leben, und wenn dies zugleich mit der andern Seele
entweicht, so ist das kein Beweis, dass es nicht von ihr ver-
schieden sei. Denn nach dem Untergang der Sonne ver-
schwindet nicht bloss das unmittelbar und ununterbrochen
mit ihr zusammenhingende und an sie gekniipfie Licht, son-
dern auch das von ihr ausgehende und ausserhalb derselben
in den von ibr beschienenen Gegenstinden gesehene Licht, das
ein anderes ist als jenes. Verschwindet es nun zugleich mit
oder wird es vernichtet? Das muss bei dem Licht untersucht
werden wie auch beim Leben des Korpers, das wir ja als ein
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dem Korper eigenthiimliches betrachten. Dass in den erleuchte-
ten Gegenstinden nichts von dem Licht ubrig bleibt, ist klar;
allein es fragt sich, ob es wieder in die bewirkende Ursache
zuritlckfillt oder schlechterdings nicht ist. Wie kann es nun
schlechterdings nicht sein, da es doch friher war? Aber was
war es iberhaupt? Dass die sogenannte Farbe an den Kor-
pern selbst, von denen das Licht ausgebt, baflet und wenn
die Korper verginglich sind, nach ihrer Zerstorung nicht ist,
Yist klar und niemand fragt, wo die Farbe des erloschenen
Feuers sei, wie er auch nicht fragt nach dem Verbleiben der
Gestalt. Indessen die Gestalt ist ein gewisser Habitus, wie das
Zudricken oder Ausstrecken der Hand; mit der Farbe verhlt
es sich aber nicht so, sondern wie mit der Sussigkeit. Was
hindert nidmlich, dass die Sussigkeit nach Zerstorung des silssen
Korpers nicht verschwunden sei, desgleichen der Wohlgeruch,
vielmebr sich in einen andern Korper hineinziehe, aber nicht
wahrnehmbar sei, weil die aufnehmenden Korper nicht der
Art sind, dass sie die an ihnen haftenden Qualititen der sinn-
lichen Wahrnebmung ubermitteln? Was hindert also, dass
auch das Licht auf diese Weise nach Vernichtung der Korper
bleibe, dass aber der Reflex, der von der Gesammtheit zurick-
prallt, nicht bleibe? Es milsste denn jemand sagen, man sehe
bloss geistig und die genannten Qualititen hafteten nicht an
den Substraten. Allein dann werden wir unvergingliche Qua-
lititen, die nicht in den Constitutionen der Korper entstehen,
statuiren, desgleichen dass nicht die im Samen beschlossenen
Begriffe die Farben machen, wie z. B. bei den bunten Vogelo,
sondern die vorhandenen zusammenbringen oder auch wohl
machen, aber dazu sich noch der Farben in der Luft bedienen,
die voll ist von dergleichen; denn auch in der Luft seien die-
selben nicht so beschaffen wie sie nach der Verbindung mit
den Korpern erscheinen. Doch dies Problem wmag hier auf
sich beruhen. Wenn aber das Licht, wihrend die Korper
bleiben, an sie gekndpft und nicht von ihnen getrennt ist, was
hindert, dass mit der Wandelung der Korper sich auch das
Licht wandelt, sowohl das in unmittelbarster Nihe als das was
etwa damit zusammenhingt, selbst wenn es beim Verschwinden
nicht gesehen wird, wie es auch beim Herannahen nicht scheint?
Aber ob in der Seele immer eins auf das andere in ununter-
brochener Kette folge, oder ob ein jedes fur sich sei und ge-
trennt von dem vor ihm liegenden und fur sich bleiben kdnne
oder uberbaupt kein Theil der Seele losgetrennt sei, sondern
alle Seelen eine und viele seien und wie das zugehe — da-
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von an ejnem andern Ort. Allein wie stehts mit der Spur
der Seele, die bereits dem Korper zu eigen geworden: was ist
sie? Naun, wenn sie Seele ist, so wird sie, wenn anders sie
nicht abgetrennt ist, der Vernunft der Seele folgen; ist sie
aber gewissermassen das Leben des Korpers, so erhebt sich
dabei dieselbe Schwierigkeit wie bei der Untersuchung iber
das Bild des Lichtes, und wenn das Leben ohne Seele sein
kanm, so ist zu untersuchen, ob das vielleicht nicht durch die
Nihe der Seele moglich werde, die auf anderes wirkt.

30. Da wir indessen angenommen, dass Erinnerungen fur
die Sterne uberflissig seien, ibnen aber Empfindungen und
ausser dem Gesicht auch Gehor beigelegt haben und zugegeben,
dass sie Gebete erbdren, die wir an die Sonne richten und
andere Menschen aoch an die Sterne, in der Ueberzeugung,
dass ihnen durch dieselben vieles nicht nur gewihrt wird, sondern
auch so ganz leicht, dass sie nicht nur fiir die gerechten, sondern
auch fur viele ungerechte Handlungen ibren Beistand leisten:
80 milssen wir uns jetzt mit diesen gelegentlich aufgeworfenen
Fragen beschifligen; denn sie haben an sich sehr grosse und
altbekannte Schwierigkeiten fir die namentlich, die unwillig
sind Gber den Gedanken, dass die Gotter verwerfliche Hand-
lungen ausfubren helfen und veranlassen, ganz besonders Lie-
besverhiltnisse und zogellose, unkeusche Begattungen — des-
wegen also und besonders Gber die urspringliche Frage, die
pach ibrer Erinnerung, gilt es eine Untersuchung. Wenn sie
nimlich die Bitten erfallen, aber nicht sogleich ausfihren,
sondern erst spiter und oft recht lange Zeit hernach, so haben
sie offenbar eine Erinnerung an das, was die Menschen bei
ihnen erbitten. Aber unsere frithere Deduction gab dies nicht
zu, sondern danach wiirde auch bei den Wohlthaten gegen
die Menschen das #hnliche Verhaltniss obwalten wie bei denen
der Demeter und Hestia; es muisste denn sein, dass jemand
bebhauptete, die Erde allein erzeige den Menschen Wohlthaten.
Beides also milssen wir zu zeigen versuchen: einmal wie wir
ibnen die Geschafte der Erinnerung beilegen werden, was eben
uns angeht, nicht die Meinungen der andern, welche nicht
gehindert werden ihnen Erinnerungen zuzuschreiben; sodann
ob himsichtlich der wie es scheint widernatirlichen Vorginge
eine Vertheidigung von Seiten der Philosophie moglich ist gegen
die wider die Gdtter am Himmel gerichteten Bedenken, und
ob denn wirklich hinsichtlich des gesammten Kosmos selbst
(denn auch auf diesen geht eine solche Beschuldigung) die-
jenigen Glauben verdiemen welche sagen, dass sogar der ge-
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sammte Himmel selber beeinflusst werde durch die Verwegen-
heit und Zauberkunst der Menschen. Auch dber die Dimonen,
wie sie. zu dergleichen Vorgingen Halfe leisten, wird eine
Untersuchung angestellt werden, wenn diese Frage ihre Losung
durch die der fritheren nicht finden sollte.

31. Alligemein also sind simmtliche Actionen und Affec-
tionen, so viele ihrer in dem ganzen Kosmos vorkommen, zu
behandeln, sowohl die von der Natur als die durch Kunst her-
vorgebrachten; dabei ist zu sagen, dass von den durch die
Natur bewirkten die einen von dem Ganzen auf die Theile
und von den Theilen auf das Ganze, oder von den Theilen
auf die Theile sich erstrecken, dass hingegen die von der
Kunst hervorgebrachten zu Stande kommen dadurch, dass ent-
weder die Kupst, wie sie angefangen, ausschliesslich bis zu
Ende in ihren Objecten bleibt oder dass sie natdrliche Krifte
mit zu Hillfe nimmt, um Actionen und Affectionen natitrlicher
Werke zu bewirken. Actionen des Universums nun nenne ich
alles was der gesammte Umschwung auf sich selbst und auf
die Theile wirkt; indem er sich niimlich bewegt, afficirt er
sich selbst irgendwie und seine Theile, sowohl die in dem
Umschwung selbst als die welche er der Erde mittheilt. Die
Einwirkungen der Theile aufl die Theile springen wohl einem
jeden in die Augen, wie die Stellungen und Einwirkungen
zuntichst der Sonne auf die andern Gestirne und besonders
auf die Erde, sodann die Vorg4nge sowohl in ibren eigenen
Elementen als auch in denen der andern Gestirne und der
Gegenstinde auf der Erde, wortber einzeln nachzuforschen
ist. Von den Kunsten vollenden sich diejenigen, welche Hiuser
und andere Kunstgegenstinde verfertigen, in einem solchen
Object; die Medicin und Agricultur und #hnliche sind diepende
Kiunste und bringen den Naturproducten Hulfe, dass sie na-
turgemiss sind; was die Rhetorik, die schtnen Kilpste und
alle der Seelenleitung dienende anbetrifft, welche durch die
hervorgebrachte Yerinderuug entweder zum Bessern oder zum
Schlechtern fihren, so ist zu untersuchen, wie gross die Zahl
der Kiinste ist und welche Macht sie haben; endlich muss wo
moglich in allen diesen auf die vorliegende Untersuchung be-
zilglichen Fragen der Grund nach Moglichkeit erforscht werden.
Dass nun der Umschwung seinen Einfluss ausibt, indem er
sich selbst zuerst in verschiedene Zustinde bringt, dann die
Dinge innerhalb seines Umkreises und zwar unbestreitbar die
irdischen nicht bloss durch die Korper, sondern auch durch
die Zustinde der Seele, dass ferner ein jeder der Theile auf
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die irdischen Korper und uberhaupt auf die untern Regionen
einwirkt, ist auf mannigfache Weise klar. Ob die untern Dinge
aul jene obern einwirken, davon spiter. Jetzt mtissen wir,
indem wir die allgemein oder doch grosstentheils zugestandenen
Ansichlen so wie sie sich aus der Betrachtung ergeben auf
sich beruhen lassen, den Versuch machen die Art und Weise
darzulegen, indem wir aufl den Grund der schdpferischen Thi-
tigkeit zuruckgehen. Denn man darf nicht sagen, dass allein
das Warme und Kalte und dergleichen, welche als die ersten
Qualitaten der Elemente bezeichnet werden, noch auch die
aus der Mischung dieser entstandenen Qualititen schopferisch
wirken, ebenso wenig dass die Sonne alles durch Wirme, ein
anderes Gestirn alles durch Kilte hervorbringe (denn was wire
an dem Himmel und einem feurigen Korper Kaltes?) nocb auch
¢in anderes durch feuchtes Feuer, denn auf diese Weise lasst
sich nicht einmal der Unterschied derselben festhalten. Ausser-
dem lisst sich vieles von dem was geschieht nicht auf eins von
diesen als Ursache zurickfithren. Und wenn jemand die Ver-
schiedenheitcn des Charakters auf die Gestirne zuriickfuhrte
entsprechend den Mischungen des Korpers, die wegen vor-
herrschender Kilte oder Wirme solcher Art sind, wie kann er
Neid und Missgunst und Rinke aufl sie zurickfahren? Und
wenn auch dies, wie gar schlechtere oder bessere Glicksum-
stinde, edle Geburt oder Auffindung von Schatzen? So konnte
man tausend Dinge aufzihlen, die weit abliegen von einer korper-
lichen Qualiuit, welche aus den Elementen in die Korper und
Seelen der lebendeu Wesen hineinkommt. Sicherlich darf man
auch auf den Willen der Sterne und die Absicht des Alls und
ihre Ueberlegungen nicht zuruckfithren was sich an einem jeden
unter ihnen befindlichen Dinge ereignet. Denn es ist unge-
reimt, dass jene sich um die menschlichen Aungelegenheiten ab-
mithen, damit die einen Diebe werden, die andern Sclaven,
Stidtezerstorer, Tempelriuber, wieder andere feig und weibisch
im Thun und Leiden und schimpfliche Handlungen vollbringen.
Denn dergleichen ist nicht Sache der Gotter, ja nicht einmal
missig guter Menschen. Vielleicht ibernimmt tberhaupt nie-
mand etwas dergleichen auszufuhren und ins Werk zu setzen,
woraus ihnen auch nicht der geringste Vortheil erwachsen kann.

32. Wenn wir nun weder auf korperliche Ursachen noch
Beschitisse auriickfubren werden was von aussen her in uns
und die andern lebenden Wesen und tberhaupt die irdischen
Dinge hineinkommt, was bleibt dann fur ein anderer verntinfliger
Grund ibrig? Zuerst nun ist festzuhalten, dass dieses All ein
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lebendiger, alle lebenden Wesen in sich befassender Organismus
ist, der eine, sich in alle seine Theile erstreckende Seele hat,
soweit ein jedes cin Theil von ihm ist; ein Theil ist aber jedes
in dem sinnlich Wabrnehmbaren in seiner ganzen Ausdehnung,
und zwar in sofern es Korper ist, ohne alle Einschrinkung,
und sofern es auch an der Seele des Alls Theil hat, auch in
dieser Hinsicht; und die Dinge, welche nur an dieser Theil
haben, sind ganz und gar Theile, die hingegen, welche auch
an einer andern Theil haben, sind durch diese picht ginzlich
Theile. Es leidet aber der Theil nichts desto weniger ven den
andern, soweit er von dem All etwas hat, und dem entsprechend
was er hat. Es geht also eine allseitige Sympathie durch dies
eine und wie ein lebendiger Organismus eine Wesen, und
was fern ist, ist auch wieder nahe, wie bei einem einheitlichen
Einzelwesen der Nagel, das Horn, der Finger und was sonst
nicht unmittelbar an einander gefugt ist: wenn auch der
dazwischen liegende Raum nichts leidet, so leidet doch das
fern liegende Glied. Denn da die #hnlichen Theile nicht un-
mittelbar aneinander gefugt, sondern durch Zwischenrdume ge-
trennt sind und dennoch durch ibre Aehnlichkeit in Sympathie
stehen, so muss nothwendig die Mitleidenschaft von dem nicht
nebenan liegenden Theile in den ferneren gelangen; und da
es ein lebendiges, zu einer Einheit zusammengeschlossenes
Wesen ist, liegt kein Theil so fern, dass er nicht nahe wire
um durch die Natur des einheitlichen Organismus in Mitleiden-
schaft gezogen zu werden. Was also Achnlichkeit mit dem
Bewirkenden hat, empfiogt keine fremdartige Affection; ist
aber das Bewirkende unibnlich, so erhilt das Afficirte die
Affection als eine fremdartige und nicht angenehme. Dass aber
bei einem einheitlichen Organismus eine schiidliche Einwirkung
von dem einen auf das andere iibergeht, darf nicht Wunder
nehmen, da auch bei uns in unsern Handlungen ein Theil vom
andern geschidigt wird, da auch die Galle und der Zorn einen
andern Theil wie es scheint dringt und aufstachelt. In der
That . ist auch im All etwas dem Zorn und der Galle analoges
und ein anderer Theil entspricht einem andern. Auch in den
Pflanzen wird ein Theil dem andern hinderlich sein, so dass
er ihn sogar vernichtet. Dies All ist aber nicht nur ein leben-
diges Wesen, sondern es erscheint auch als vieles. Daher wird
jedes soweit es eins ist durch das Ganze bewahrt, soweit es
aber als vieles sich wechselsweise mit andérn verbindet, richtet
es durch seine Verschiedenheit mannigfachen Schaden an und
schiadigt in seinem eigenen Interesse etwas anderes: es ver-
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schafft sich Nabhrung, indem es zugleich verbunden und ver-
schieden und ein jedes naturgemiss fiir sich selbst sorgt, und
was von dem aodern ihm angemessen ist nimmt es fiir sich,
withrend es alles Fremdartige vernichtet aus Selbstsucht, und
da ein jedes nur seine eigene Einwirkung austbt, so gewihrt
es dem was von seinem Wirken profitiren kann Nutzen, was
aber dem Andrang der Einwirkung nicht widerstehen kann,
das vernichtet oder schidigt es, ganz wie manche Dinge durch
vorlberstreichendes Feuer versengt und die kleineren Thiere
vop den grosseren im Lauf niedergetreten oder auch wohl
zertreten werden. Das Werden ,und die Vernichtung und der
Uebergang in einen bessern oder schlechtern Zustand aller dieser
Dinge aber vollendet das ungehemmte und naturgemisse Leben
jenes einen lebendigen Wesens, da die einzelnen Dinge doch
unmdiglich danach angethan sein konnten als wenn sie allein
da wiren, auch als Theile nicht in sich ihren Zweck haben
oder auf sich allein sehen durften, sondern vielmehr auf jenes,
dessen Theile sie eben sind, desgleichen als unter sich ver-
schieden und in einem Leben befasst nicht alle ihr eigen-
thimliches Wesen immer haben konnten; es war eben nicht
mdglich, dass irgend etwas in allen Stiicken sich gleich bleibe,
wenn anders das All hleiben sollte, das in der Bewegung
sein Bleiben hat.

33. Da aber der Umschwung [die Kreisbewegung] nichts
zufilliges an sich hat, sondern nach einer dem Organismus
entsprechenden Vernunft vor sich geht, so musste eine Ueber-
einstimmung zwischen dem Afficirenden und Afficirten sein,
eine allseilig alles verkntipfende Ordnung, so dass nach der
jedesmaligen Lage und Beschaffenheit der Bewegung auch die
jeweiligen Zustinde der dem Umschwung unterworfenen Dinge
sieh richten, die gleichsam einen Reigen in vielfach geglieder-
tem Chore auffibren. Denn auch bei umsern Reigentinzen
braucht doch wohl kaum jemand, da sie augenscheinlich sind,
die dem Tanz entsprechenden #ussern Bewegungen noch be-
sonders zu bezeichnen, da je nach den einzelnen Bewegungen
sich die zum Tanz erforderlichen Hillfsmittel anders gestalten,
Flotenspiel und Gesang und was sonst damit verbunden ist.
Aber die einzelnen Bewegungen dessen, der den Tanz eat-
sprechend der jedesmal nothwendigen Figur ausfuhrt, koante
kaum jemand in derselben Weise bezeichnen, da die Glieder
dieser Nothwendigkeit folgen und sich biegen, indem das eine
sich susammenzieht, das andere sich streckt, das eine in eifriger
Action begriffen ist, das andere eine Ruhepause in der ver-
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schiedenen Figuration geniesst. Und die Absicht des Tanzen-
den gebt auf etwas anderes, die Glieder dagegen werden dem
Tanze entsprechend afficirt und dienen dem Tanze und helfen
ibn mit vollenden, so dass der Tanzkundige wohl sagen koante,
wie durch diese bestimmte Stellung gerade dieses Glied des
Korpers sich in die Hohe hebt, dieses sich biegt, dieses sich
.verbirgt, ein anderes heruntersinkt, wobei der Tinzer die ver-
schiedenen Positionen nicht uberlegt, sondern wobei eben dieser
Theil des den Tanz Auffithrenden diese nothwendige Stellung
in dem Tanz des ganzen Korpers erhilt. Auf diese Weise also,
lisst sich sagen, sind auch die himmlischen Dinge, soviele
ihrer thitlig sind, thitig, und verkiindigen auch manches, oder
vielmehr: der ganze Kosmos wbt sein gesammtes Leben wirk-
sam aus, indem er in sich selbst die grossen Theile immer be-
wegt und verindert; die Stellungen der Theile bewirken, dass
auch das Uebrige, als die Theile eines bewegten Organismus,
sich unter einander wie dem Ganzen und ihren verschiedenen
Stellungen entspreche, indem es sich gerade so verhilt nach
eben diesen Lagen und Stellungen und Figuren, und wieder
anders nach andern, so jedoch dass die-Gestalteten nicht die
bewirkenden Ursachen sind, sondern der Gestaltende, ohoe dass
jedoch der Gestaltende, indem er auf dieses sinnt, jenes schafft
(denn er richtet sich nicht auf etwas anderes), sondern so,
dass er selbst alles Werdende ist, dort die Gestaltungen, hier
die den Gestaltungen nothwendig anklebenden Affectionen an
einem so bewegten Organismus und an einem Wesen, das von
Natur so zusammengesetzt und verbunden ist, das aus Noth-
wendigkeiten leidet und auf sich selbst einwirkt.

34. Wir aber, die wir den Theil von uns selbst, der von
jenem Korper [des Universums] uns zugehort, der Affection
darbieten, wenn wir nicht das Ganze als jeaem zugehorig be-
trachten, werden nur nach einem bestimmten Maasse von ihm
afficirt, ganz so wie die klugen Diener, welche einerseits ihren
Herren dienen, andererseits sich angehtren uad dadurch weniger
umfangreiche Auftrige von ibrem Herrn erlangen, da sie ja
nicht Sclaven sind und nicht ganz und gar einem andern ge-
horen. Die Verschiedenheit der Lagen und Stellungen aber
musste nothwendig so erfolgen wie sie jetzt erfolgt, da die
Gestirne in ihrem Lauf nicht gleichen Schritt halten. Da sie
sich ferner nach Vernunft bewegen und die Lagen des Ge-
sammt-Organismus verschieden werden, dann auch hier bei
uns das Sympathetische sich nach jenem dort richtet, so ist
es angemessen zu untersuchen, ob dieses hier mit jenem in
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Einklang steht oder ob die Gestaltungen die gestaltenden Krifte
haben und ob die Gestaltungen schlechthin oder nur die der
Gestirne. Denn ein und derselbe gestaltende Act bringt nicht
dasselbe an einem andern hervor und doch an andern wieder
dasselbe Geprige und dieselbe Wirkung, denn auch an sich
hat ein jedes eine verschiedene Natur. Vielleicht ist es das
Richtige zu sagen: die Gestaltung dieser Dinge besteht darin,
dass sie eben dies und so disponirt sind, die jener ist bei der-
selben Disposition eine andere in dem gestalienden Act. Aber
wenn dies der Fall ist, so werden wir nicht mehr den Ge-
staltungen sondern den gestalteten Dingen den Einfluss zu-

" schreiben, oder vielmehr beiden. Es ist also eben denselben
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Dingen, die einen andern Habitus erlangt haben, anderes, und
einem und demselben, das sich nur durch den Ort unterscheidet,
anderes zuzusprechen. Aber was? Wirkungen oder Bezeich-
nungen? Nun, dem Zusammengesetzien, das durch den ge-
staltenden Act zwei ist, vielfach sowohl Wirkungen als Be-
zeichnungen, anderswo nur Bezeichnungen. Diese Argumen-
tation giebt sowohl den Gestaltungen als auch den gestalteten
Dingen Krifte. Denn auch bei den Tanzenden hat jede Hand
und die andern Glieder eine gewisse Kraft, aber auch die Ge-
staltungen eine nicht unbedeutende; in dritter Linie stehen
die dienstbaren Organe, sowohl die Theile der Tanzenden selbst
als auch die, woraus diese bestehen, z. B. die zusammenge-
drackten Theile der Hand und die in Mitleidenschaft gezogenen
Nerven und Adern.

35. Wie verhilt es sich also mit diesen Kriften? Denn
wir missen wiederum deutlicher davon reden, da wir weder
den Korpern der Gestirne nach ihren Rathschliissen die Ein-
wirkungen zugeschricben haben: den Korpern nicht, weil das
Gewordene nicht lediglich ein Product des Korpers war; den
Rathschlissen nicht, weil es absurd war, dass die Gotter in
Folge von Rathschlussen Unverninftiges thup. Wenn wir
uns aber daran erinnern wollen, dass es nach unserer Voraus-
setzung einen in sich einbeitlichen Organismus giebt und dass
er infolge dieser Beschaffenheit sich selbst sympathisch ist,
dass ferner nach einem verninftigen Gesetz das Leben durch
ibn hindurchgeht, das ganz und gar mit sich im Einklang
steht, und dass es etwas Zufilliges in dem Leben nicht giebt
sondern eine Harmonie und Ordnung, dass die gestailenden
Acte vernunfigemiss und alle einzelnen, wie im Reigentanz
sich bewegenden Theile des Organismus nach bestimmten
Zahlen geordnet sind: so missen wir zugeben, dass beides



76 Vierte Enneade.

die wirkende Kraft des Alls ausmacht, die in ibm werdenden
Geslaltungen wie die gestalteten Theile und was diesen folgt,
und dass so das All auf diese Weise lebe und seine Krifle
hierzu mitwirken, sowie sie auch von dem in Begriffen scho-
pferischen Princip entstanden sind; ferner dass die Gestaltungen
gleichsam Begriffe sind oder Unterschiede im Organismus und
Rhythmen und vernunftgemisse Stellungen und Lagen, die
unterschiedenen, von einander abstehenden und geformten
Theile hingegen andere Glieder sind; endlich dass die Krifte
des Qrganismus obne Wahl und Vorsatz als die Theile des-
selben handeln, da Wahl und Vorsatz ausser ihrem Wesen
liegt und nichts beitrigt die Natur dieses Organismus zu vol-
lenden. Denn nach einem Endzweck und Entschluss zu
handeln, kommt dem einheitlichen Orgenismus zu, die andern
Krifte desselben sind vielfache im Verhiltniss zu ibm selbst.
So viele Entschliessungen auch an ihm vorhanden sind, sie
geben alle auf dasselbe Ziel wie die eine des Alls. Die Be-
gierde freilich der Theile in ihm geht von dem einen auf
den andern, denn ein Theil will einen andern von ibm
verschiedenen haben, da er desselben bedarf, auch der Zorn
geht auf ein anderes tber, wenn er etwas verletzt, und die
Vergrosserung kommt von einem andern her und das Werden
gebt auf einen andern Theil: aber das Ganze bewirkt dieses
auch in diesen, es selbst aber sucht das Gute oder vielmehr
blickt nach ihm. Dieses also sucht auch das rechte, uber
den Affecten erhabene Streben und Wollen und dazu trigt es
im Verein mit der Welivernunft bei. Sehen wir doch auch
bei den Dienern, wie viele ihrer Verrichtungen nur auf die
Befehle des Herrn sehen, wie aber das Streben nach dem
Guten auf dasselbe blickt wie der Herr. Wenn nun wirk-
lich die Sonne und die andern Gestirne einen Einfluss auf
die Erdendinge ausitben, so ist anzunehmen, dass sie selbst
nach oben blickt (denn an einem Fall ist der Beweis zu
fubren), dass die Wirkungen aber von ihr ausgehen und zwar
wie fir die irdischen Dinge die Wirme, so fur die hoheren
der Ursprung durch Mittheilung der Seele, soviel in ihr liegt,
indem die vegetative Seele sehr bedeutend ist; dass #holich
auch ein anderes Gestirn leuchtend eine Kraft ohne Wahl von
sich ausgehen lisst und dass schliesslich alle, eine so gestal-
tete Einheit geworden, bald diese bald jene Amordnung zeigen,
so dass auch die Gestaltungen Krifte haben, denn je nachdem
sie beschaffen ist wirkt sie so oder anders, und dass auch
durch die gestalteten Dinge etwas gewirkt wird, denn von
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den einen geht dies, von den andern jenes aus. Kann man
doch auch an den uns zunichst liegenden Dingen sehen, wie
die Gestaltungen an und fér sich Krifte haben. Depn warum
sind einige Gestaltungen beim Anblick furchtbar, auch wenn
die Erschreckten vorher noch nichts von ihnen erlitten haben,
andere dagegen micht? Und warum schreckt einige dies, am-
dere jenes? Doch wohl, weil eben dies bestimmte auf diesen
bestimmten und auf jenen anderes wirkt, da ja kein Ding an-
ders kann als anf das seiner Natur Entsprechende wirken;
und so gestaltet zieht es den Blick auf sich, so dagegen, nicht
deo Blick eben derselben. Und wenn jemand sagt, die Schon-
heit sei das bewegende Princip: warum bewegt die eine diesen,
die andre jenen, wenn der in der Gestaltung liegende Unter-
schied die Kraft nicht hitte? Denn warum sollen wir behaup-
ten, dass die Farben die Kraft haben und wirksam sind, die
Gestalten aber nicht? Ist es doch tberbaupt absurd, dass et-
was zwar existir, jedoch nichts vermag; denn das Seiende ist
von der Art, dass es entweder thitig ist oder leidend; und
einigen Dingen ist das Thitigsein zuzuschreiben, andern bei-
des. Auch haften an den Substraten noch Krifte ausser den
Gestaltungen, und in den uns zunichst liegenden sind viele,
welche das Warme oder Kalte nicht hervorbringt, sondern
Substanzen, welche durch verschiedene Qualititen geworden,
von den Begriffen geformti sind und Antheil gewonnen haben
an der Kraft der Natur, wie denn z. B. die Natur der Steine
und die wirkenden Krifte der Pflanzen viele erstaunliche
Wirkungen darbieten.

36. Das All ist nimlich ein gar mannigfaltiges und alle
Begriffe sind in ihm und unermessliche und mannigfache
Krifte. Und wie es beim Menschen heisst, dass das Auge
eine andere Kraft habe, eine andere dieser und dieser Knochen,
dass der Hand diese, der Zehe diese Verrichtung zukomme
und es keinen Theil gebe, der keine Kraft und keine von der
andern verschiedene hat (es entgeht uns das aber, wenn wir
es nicht erforscht haben): so und in viel htherem Maasse
(weil nimlich dies nur eine Spur von jenem) giebt es im
All eine unaussprechliche und staunenswerthe Mannigfaltigkeit
von Kriften, und zwar besonders auch in den himmlischen
Regionen und deren Bahnen. Es darf also das Universum
nicht wie ein unbeseeltes, Ubrigens grosses und geriumiges
Haus aus gewissen, ihrer Art pach leicht aufgezihlten Mate-
rialien, wie Holz und Stein und was man sonst noch will
zu einem Kosmos geworden sein, sondern es muss uberall
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ein belebtes, auf mannigfache Weise lebendiges Wesen sein
und nichts muss existiren kdnnen was nicht in ihm jist. Da-
rum kann hier vielleicht das Problem, wie in einem beseelten
lebendigen Wesen Unbeseeltes sein kinne, geldst werden.
Denn dies Resuitat ergiebt die Argumentation, dass jedes auf
eine andere Weise in dem Ganzen lebe, wir aber, weil wir
nicht einen sinneofilligen Eindruck davon hahen, ihm das
Leben absprechen. Gleichwohl lebt jedes ein verborgenes
Leben und dasr, was in sinnlich wahroehmbarer Weise leht,
ist zusammengesetzt. aus dem, was zwar nicht in sinnlich
wahrnehmbarer Weise lebt, aber staunenswerthe Krifte zum
Leben dem derartigen lebenden Wesen darreicht. Denn uwn-
moglich konnte sich doch der Mensch zu so grossen Dingen
wenden, wenn er von lauter unbeseelten Kriften in ihm
bewegt wirde, und wiederum das All kdnnte nicht so leben,
wenn nicht jedes in ihm sein eigenes Leben lebt, wenn ihm
auch Wahl und Wille nicht innewohnt. Denn es wirkt auch
obne des Entschlusses zu bediirfen, da es ja fraher ist als der
Entschluss. Deshalb ist auch vieles seinen Kriflen dienstbar.

37. Nicbts also wirft das All von sich weg. Denn wollte
jemand von denen, die heutzutage im Rufe des Wissens stehen,
erforschen, was eigentlich das Feuer und sonstige schaffende
Krifte sind, so wilrde er zu keiner Losung kommen, wenn
er ibm diese Kraft im All nicht zugesteben und ebendas nicht
von den andern zur Verwendung kommenden Dingen aussagen
wollte. Aber wir halten die gewdhnlichen und alltiglichen
Erscheinungen einer Untersuchung nicht werth, noch kommt
uns ein Zweifel daran; die ausser dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge liegenden Erscheinungen hingegen erwecken uns Zweifel,
wie sich ein jedes verhalte, und das Ungewothnliche halten wir
der Verwunderung werth und wundern uns auch wohi dann
dartber, wenn jemand den Unkundigen ein jegliches vorlegt
und seine Krifte auseinandersetzt. Es ist also zu sagen:
jedes hat eine verounftlose [unbewusste] Kraft, es wird im All
gebildet und gestaltet und hat irgendwie Theil an der Secle
von Seiten des Ganzen, das beseelt ist, und ist von einem
solchen umschlossen und Theil eines beseelten Wesens (denn
nichts ist in ihm, was nicht Theil wire); einiges ist kraftiger
zum Wirken als anderes, und im besondern Maasse sind die
himmlischen Dinge kriftiger als die irdischen, da sie ja einer
deutlicher hervortretenden Natur sich erfreuen; vieles entsteht
infolge dieser Krifte, nicht nach dem Vorsatz dessen, wovon
die Wirkung auszugehen scheint (denn ein Entstehen ist auch
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bei dem moglich, das keinen Vorsatz oder Willen hat), auch
picht nachdem dieses sich durch die Mittheilung der Kraft zu
sich selbst [mit Bewusstsein] hingewandt hat, selhst wenn ein
Stiick Seele von ihm ausgebt. Denn es entstehen ja auch
Thiere von einem Thier, ohne dass der Vorsatz dabei mitwirkt
oder ohne dass der Erzeuger geschwicht wird oder ohne dass
er ein Bewusstsein davon hat. Denn er selbst wire, wenn er
ihn hitte, der Vorsatz oder der Vorsatz wire nicht die schaf-
fende Kraft. Hat aber ein lebendes Wesen keinen Vorsatz,
8o noch weniger das Selbsthewusstsein.

38. Was pup aus ibm [dem All] ohne eine andere bewegende
Kraft durch das andere [vegetative] Leben und tberhaupt alles
was durch eine fremde bewegende Macht geschiebt z. B. durch
Gebets- und Zauberformeln, einfache wie kunstvoll abhgesun-
gene, das ist nicht auf eins von jenen [Gestirnen] sondern
auf die Natur dessen was geschieht zurtickzufohren. Alles
was zum Leben nttzlich ist oder irgend einem andern Be-
durfoiss abhilft, ist auf sie als ihre Gabe zuriickzufithren,
ein Geschenk, das von einem grossern Theil auf einen andern
kleinern 0bergeht; was aber schidliches von ihnen in die
Zeugungen der lebenden Wesen ubergeht, wie man sagt,
kommt daher, dass das Substrat nicht im Stande ist das Nutz-
liche aufzunehmen. Denn was geschieht, geschieht nicht so
schlechthin sondern an diesem bestimmten Ohject und in dieser
Weise, und was afficirt werden soll, muss eine bestimmte ihm
zu Grunde liegende Natur haben. Vieles machen auch die
Mischungen, indem jedes etwas zum Leben niltzliches beitriigt.
Es durfte jemandem auch etwas gelingen ohne die Mitwirkung
von Natur nitzlicher Dinge, und die Verkettung aller Dinge
giebt einem jeden nicht immer was er winscht; wir fligen
auch selbst dem Gegebenen vieles hinzu. Gleichwohl flicht
sich alles zu einer Einheit zusammen und hat eine bewun-
dernswirdige Harmonie und eins geht von andern aus, wenn
auch von Entgegengesetztem; denn alles sind Theile eines
Wesens. Und wenn etwas hinter dem Bessern unter dem
Werdenden zuriicksteht, weil es niwlich wegen Nichtbewilti-
gung der Materie keine vollendete Form erhielt, so bleibt es
gleichsam zurtck hinter dem edleren erzeugenden Theil, dessen
beraubt es in die Hisslichkeit hinabsinkt. Demnach wird
einiges von jenen [Gestirnen, Gottern] gewirkt, einiges nach
Maassgabe der zu Grunde liegenden Natur [in die Welt] ein-
gefuhrt, anderes thun die Dinge von sich selbst hinzu. Da
aber alles mit einander verknupft ist und alles auf Eins ab-
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zielt, so wird alles durch gewisse Zeichen angektindigt; nur
die Tugend ist unabhingig, wihrend ihre Geschifte mit in
den Zusammenhang verflochten werden, da ja auch die nie-
deren Dinge hier von dort her abhingig sind, von den gott-
licheren Kriften in diesem All, das gleichfalls an jenem Gott-
lichen Theil nimmt.

39. Es werden also die Dinge im All nicht nach den im
Samen beschlossenen Begriffen sondern nach den auch die
friheren umfassenden Begriffen oder nach den Begriffen der
Samenkorner. Denn in den im Samen enthaltenen Begriffen
ist nichts von dem, was unabbingig von ihnen wird oder was
von der Materie aus zur Vollendung des Ganzen mit beitrigt
oder was von dem Gewordenen her auf einander Einwirkun-
gen austibt. Vielmehr durfte die Vernunft des Alls vergleich-
bar sein der Vernunft, welche einem Staat Ordnung und Ge-
setz giebt, indem sie bereits weiss, was die Birger thun werden
und weswegen sie es thun werden, und dem entsprechend
“alles durchs Gesetz ordnet und bei den Gesetzen mit in die
Berechnung zieht alle ihre Leidenschaften und Handlungen,
Ehren und Unebren wegen der Handlungen, wobei alles wie
von selbst sich in den Bahnen zur Harmonie bewegt. Die
Ankitndigung durch Zeichen aber geschieht nicht deshalb, als
wire sie ein besonderes Ziel, sondern bei solchen Vorgingen
kilndigt sich eins aus dem andern an. Denn weil es eins ist
und einer Einheit angehort, so kann eins vom andern erkannt
werden und zwar die Ursache aus der Wirkung, die Folge
aus dem voraufgehenden Entschluss, -das Zusammengesetzte
aus seinen Elementen, weil mit dem einen zugleich auch das
andere ist. lst dies richtig, so ldsen sich nunmehr die Schwie-
rigkeiten, besonders die Frage, wie die schlimmen Gaben von
den Gottern ausgehen konnen, dadurch nsmlich, dass nicht
Wille und Absicht die hewirkenden Ursachen sind, soudern
alles von dort her durch physische Nothwendigkeit entsteht
wie von der Einwirkung der Theile auf die Theile und durch
das Leben des einen Wesens bedingt ist, ferner dadurch dass
die Dinge dem Werdenden viel von sich selbst hinzusetzen,
sodann dadurch dass die von den einzelnen kommenden Bei-
trige nicht an sich schlecht sind, sondern in der Mischung
etwas anderes werden, endlich dadurch dass das Leben nicht
far das Einzelne sondern um des Ganzen willen da ist und
dass die Natur des Substrats der Einwirkang nicht entspre-
chend afficirt wird und auch das Dargereichte sich nicht ge-
horig aneignen kann.
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40. Wie aber verhilt es sich mit den Einwirkungen darch
Zauberei? Sie sind moglich durch die Sympathie und die na-
tarliche Harmonie der gleichartigen wie durch den Gegensatz
der ungleichartigen Dinge und durch die Mannigfaltigkeit der

5 zahlreichen Krifte, die doch zur Vollendung des einen leben-
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digen Organismus zusammenstimmen. Denn auch ohne dass
besonders Hand angelegt wird, folgt vieles einer magischen
Einwirkung, und die wahre Magie ist die im All herrschende
Liebe und ihr Gegensatz, der Hass. Dies ist der erste Zauw-
berkilostler und Hexenmeister, den die Menschen im Auge
haben und dessen Zaubertrinke sie gegen einander anwenden.
Denn weil die Dinge von Natur zur Liebe gemacht sind und
weil die Erregung der Liebe sie zu einander zieht, so ist die
Kunst der erotischen Anziehung mittelst der Zauberei ent-
standen, indem sie durch Beschworungen an den einen diese, an
den andern jene Naturen heranbringen, die sich gegenseitig an-
ziehen und eine innere Verwandtschaft [Liebe] haben; sie fligen
eine Seele an die andere, wie wenn sie etwa auseinander
liegende Gewichse mit einander verbinden; sie benutzen anch
die Gestaltungen, welche in sich Krifte haben, und indem sie
sich selbst ebenso gestalten ziehen sie stillschweigend Krifte
an sich, sie die in dem Einen eins geworden. Denn wenn
jemand einen solchen ausserhalb des Zusammenhangs mit dem
Ganzen siellte, so wirde derselbe durch Beschworungsformeln
oder gewaltsame Zaubermittel weder etwas anziehen noch lenken;
jetzt aber, da er picht wie an einem fremden Orte die Fahrung
ausilbt, hat er Macht zu fithren, da er wohl weiss, an welcher
Stelle in dem Organismus eins zum andern gefihrt wird. Auch

. die Seele kann durch das Zauberlied und diesen bestimmten
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Gesang und die Miene des Wirkendea bezaubert werden —
denn dergleichen hat eine wunderbare Anziehung, wie z. B.
traurige Gebidrden und Klagelieder — aber die unverninfiige
Seele, denn nicht der Wille oder die Vernunft wird von der
Musik bezaubert. Und uber einen solchen Zauber wundert
man sich nicht, jedoch liebt man es sich bezaubern zu lassen,
auch wenn man dies nicht von den Musikern verlangt. Man
muss auch nicht meinen, dass die andern Gebete von eimem
bewussten Willen erhort werden, denn die welche durch Zau-
berformeln bezaubert werden, befinden sich nicht in dieser
Lage, und wenn eine Schlange die Menschen bethort, so hat
der Bethorte davon kein Bewusstsein und keine Empfindung,
sondern erst wenn er afficirt ist, merkt er die Affection, denn
der herrschende Theil der Seele selbst ist unafficirt. Von
PLOTIN Hi. 6
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jenem aber, an welches der Betende sich gewendet, kam etwas
zu ibm oder zu einem andern; die Sonne oder ein anderes
Gestirn hort ihn picht.

-41. Der Erfolg des Gebets beruht auf der Sympathie, in
welcher ein Theil zum andern steht; es ist das ihnlich wie
bei einer angespannten Saite, denn wenn sie unten ange-
schlagen wird, so theilt sich die Bewegung auch dem obern
Ende mit. Oft hat auch die eine, wenn die andere angeschlagen
wird, gleichsam eine Empfindung davon, gemiss der Consonanz
und wegen der harmonischen Stimmung. Wenn aber auch
bei zwei verschiedenen Lyren die Bewegung von der einen
auf die andere tibergeht, soweit nidmlich die Sympathie reicht,
dann ist auch im All eine Harmonie, wenn sie auch aus
Gegensitzen zu Stande kommt, und sie besteht aus gleichen
aund allen verwandten und entgegengesetzten Dingen. Was
den Menschen schidigt, wie der Zorn, der mitsammt der Galle
in die Natur der Leber hineingezogen wird, das entstand nicht
in der Absicht zu schaden, wie z. B. wenn jemand, der Feuer
vom Feuer nimmt, einem andern schadet ohne es beabsichtigt
zu haben. Gewiss ist jener, der das Feuer nahm, die bewirkende
Ursache, wenigstens dadurch dass er den Uebergang vom einen
ins andere veranlasst hat; doch auch das hinzugetretene Feuer,
wenn derjenige, auf den es Ubertragen wurde, nicht in den
Stand gesetzt war es aufzunehmen [ohne Schaden].

42. Daher also bedarf es auch dieserhalb keiner Erinnerung
fur die Sterne, weshalb eben diese Untersuchung gefithrt worden,
noch auch der zu ihnen aufsteigenden sinnlichen Wahrneh-
mungen; auch die Erhorung der Bitten geschieht nicht, wie
einige glauben, infolge eines Entschlusses, sondern es ist zu-
zugeben, -dass von ihnen etwas sowohl mit dem Gebet als ohne
das Gebet geschieht, sofern sie gleichfalls Theile des Einen
sind; desgleichen dass auch viele Krifte ohne Wahl und Ent-
schluss wirken und zwar ohne Beihiilfe wie mit Kunst, als die
da in einem Organismus sind, dass eins vom andern Vortheil
zieht und durch eben seine natirliche Beschaffenheit geschidigt
wird, dass durch die Kiinste der Aerzte und Zauberer eins
dem andern etwas von seiner eigenen Kraft darzureichen ge-
zwungen wird. Auch das All giebt in gleicher Weise an die
Theile ab, sowohl aus eigenem Antrieb als weil ein anderes
das, was seinen Theilen innewohnt, in einen Theil hinein-
zieht nach demselben natirlichen Gesetz, da ja auch das For-
dernde nichts verschiedenartiges ist. Wenn aber der Fordernde
schlecht ist, so darf uns das nicht wundern, denn aus den
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Flitssen schopfen auch die Schlechten, und was da giebt, weiss
selbst nicht was es giebt, sondern giebt nur, aber gleichwohl
ist was gegeben worden verknupft mit der Natur des Ganzen.
Daraus folgt, dass wenn jemand etwas von dem was fur alle
bereit liegt genommen bat, er nach einem Gesetz der Noth-
wendigkeit nicht der Strafe zu verfallen braucht. Es ist also
picht zuzugeben, dass das Ganze afficirt wird; der leitende
Theil desselben ist ginzlich frei von Affectionen, und wenn
in den Theilen desselben Affectionen sich finden, so dringt
die Affection wohl in diese, da ihm aber gegen die Natur nichts

begegnen kann, so bleibt das Gewordene, in sofern es wit ihm -

in Beziehung steht, unafficirt. Denn auch die Sterne, sofern
sie Theile sind, haben Affectionen, affectionslos jedoch sind
sie deshalb, weil ihre Entschlisse ohne Affecte geschehen,
ihre Korper und natiirliche Beschaffenheit ungeschidigt bleiben
und weil, auch wenn sie durch die Seele etwas mittheilen, ihre
Seelen nicht eine Einbusse erleiden und ibre Korper dieselben
bleiben, indem ja, wenn etwas abfliesst, es unvermerkt abgeht
und wenn etwas hinzukommt, es heimlich hinzukommt.

43. Wie aber wird der tugendhafte Mann von Magie und
Zauberkiinsten afficirt? Nun, seine Seele ist unempfinglich
fir Zauberei und die Yernunft in ihm wird wohl nicht afficirt
werden noch ihren Sinn 4ndern; aber in ‘Anbetracht dessen,
was von dem All Unvernilnftiges in ibm ist, leidet er oder viel-
mehr dies leidet, aber nicht Liebessehnsucht infolge von Zau-
bermitteln, da diese entsteht wenn auch die eine [verninftige]
Seele der Affection der andern zustimmt. Wie aber das Ver-
punftlose durch Zauberlieder afficirt wird, so wird er selbst

" durch einen Gegenzauber jene Krifte unwirksam macben; den

Tod indessen oder Krankheiten oder sonstiges korperliches
Ungemach kann er daraus wohl erleiden. Denn der Theil
des Ganzen kann von einem andern Theil oder von dem Ganzen
leiden, er selbst ist unbeschddigt. Selbst die Dimonen sind
durch den vernunftlosen Theil ap ihnen nicht frei von Affec-
tionen. Erinnerungen und [Empfindungen] sinnliche Wahr-
nebmungen ihnen beizulegen ist nicht ungereimt, ebenso wenig
dass sie durch physischen Zauber gelenkt werden und die sie
Anrufenden horen, sie die den Menschen niher stehen als
die Gotter, und zwar um so mehbr je niber ihr Verhiltniss zu
den irdischen Dingen ist. Denn alles was mit einem andern
in Beziehung steht, wird von einem andern bezaubert, denn
dasjenige womit es in Beziehung steht bezaubert und lenkt
es; nur was auf sich selbst gestellt ist, unterliegt dem Zauber
6*
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nicht. Daher ist auch jede Handlung der Bezauberung unter-
worfen und das ganze praktische Leben; denn es bewegt sich
zu dem hin, was es bezaubert. Daher auch das Wort: “schon
von Antlitz ist das Volk des hochherzigen Erechtheus’ Denn
durch welche Einwirkungen tritt jemand in ein Verhiltniss
zu etwas anderm? Nicht gezogen durch die Konste der Magier,
sondern durch die der Natur, welche die Bethdrung ausitbt und
eins mit dem andern verknilpft nicht durch die Oertlichkeiten,
sondern durch die Anwendung von Liebeszauber.

44. Einzig und allein also bleibt die Betrachtung frei von
Zauber, weil niemand zu sich selbst durch cinen Zauber ge-
zogen worden; denn er ist einer und das Betrachtete ist er
selbst und sein Denken nicht bethort, sondern er thut was
er muss und vollbringt sein selbsteigenes Leben und Werk.
Dort aber wirkt nicht sein eigenes Wesen und ergreift nicht
die Vernunft die lInitiative, sondern der Anfang geht auch vea
der Unvernunft aus, die Affecte sind die Vorbedingungen des
Handelns. Denn Sorge fiir die Kinder und eifrige Bemithungen
um ein Weib ithen offenbar die Zugkraft aus und was sonst
die Menschen fur Liste infoige der Begierden kodern. Die
Handlungen werden theils um des Zornes willen, theils um
der Begierden willen unvernunftig und unbesonnen erregt,
Aemter im Staat und Streben nach Herrschaft ruft die in uns
vorhandene Herrschsucht hervor. Und diejenigen, welche aus
dem Streben sich gegen Unannebhmlichkeiten zu sichern ent-
springen, haben die Furcht, die welche aus Gewinnsucht eot-
stehen, die Begierde zum Ausgangspunkt. Die aber, welche
um des Nutzens willen den Mangel der Natur auszufitllen suchen,
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haben augenscheinlich ihren Grund in der Gewalt der Natur, -

die uns an das Leben kettet. Sagt aber jemand, die Hand-
lungen im Schonen seien frei von Zauber oder man misse
auch die Betrachtung des Schénen bezaubert nennen: wenn
einer die sogenannten schdnen Handlungen als nothwendige
ausfthrt und auch sonst im Besitz des wahrhaft Schonen ist,
so steht er nicht unter einem Zauberbann — denn er kennt die
Nothwendigkeit, und das Leben sieht nicht auf die irdischen
Dinge oder auf anderes — sondern unter der Gewalt der mensch-
lichen Natur, die ihn an das L.eben anderer oder an sein eigenes
bindet; denn es scheint vielleicht verniinftig, sich das Leben
nicht zu nehmen um dieser engen Verknilpfung willen, weil
er auf diese Weise bezaubert worden. Wenn er aber aus Liebe
zum Schonen in den Handlungen die Handlungen wihit von
den Spuren des Schonen getiuscht, so ist er bezaubert, indem
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er dem Schonen in den niedern Sphiren nachjagt. Denn #ber-
baupt ist die Bemtihung um das dem Wahren Aehnliche und
jeder Zug zo ihm dem eigen, der getduscht ist von jenen da-
zu hinziehenden Dingen. Dies aber bewirkt die Magie der
Natur. Denn das picht Gute als ein Gutes zu erstreben, indem
man durch den Schein desselben verfithrt von unverniinfligen
Trieben geleitet wird, das heisst gezogen werden wohin man
picht will, ohne es zu wissen. Wie sollte man dies anders
pennen als Bezauberung? Der allein also ist unbezaubert,
welcher gezogen von andern Theilen seiner selbst nichts von
dem- gut heisst was jene so nennen, sondern allein das was
er selbst weiss, nicht get¥uscht, es auch nicht erstrebend, sondern
besitzend. Nie und nirgends also durfte er gezogen werden.
45. Aus allem Gesagten also ist jenes klar, dass ein jedes,

wie es im Zusammenhang aller Dinge seiner Natur nach be-
schaffen ist, so auch zur Vollendung des Alls beitrigt und leidet
und wirkt, wie auch bei jedem einzelnen Organismus jeder
Theil nach seiner Natur und Beschaffenheit zum Ganzen bei-
trigt und dient und danach seinen Rang und seine Verwen-
dung erhilt. Er steuert seinen Antheil bei und erhilt von
den andern alles was seine Natur aufzunehmen fibig ist, es
herrscht gleichsam ein alligemeines und allseitiges Mitempfinden
und wenn jeder der Theile ein Orgavismus wire, so wirde
er auch die Geschifte des Organismus zu verrichten haben,
die verschieden sind von denen des Theils. Und auch unsere
Lage und Beschaffenheit wird daraus erhellen, wie namlich auch
wir etwas im All thun, und zwar nicht bloss was ein Korper
im Verhiltniss zum andern thut und wieder leidet, und eine
andere uns eigenthiimliche Natur einfidhren, geknupft durch
das Verwandte in uns an das Verwandte ausser uns. In der
That, durch unsere Seelen und Zustinde in Verbindung ge-
bracht oder vielmehr stehend mit dem uns zunichst Liegenden
in der Welt der Dimonen und dem uber sie hinaus Befind-
lichen, kann es uns unmoglich entgehen, wie wir geartet
sind. Nicht jedoch geben wir alle dasselbe, noch empfangen
wir dasselbe. Denn wie kinnten wir, was wir nicht haben,
einem andern mittheilen als etwas gutes? Andererseits werden
wir auch dem, der upfihig ist das Gute aufzunehmen, etwas
gutes nicht zubringen. Indem also ein jeder seine eigene
Schlechtigkeit anbringt, wird er erkannt als der welcher er ist,
und nach seiner eigenen Natur wird er fortgetriehen zu dem
was er hat, und von hier befreit, zu einem andern derartigen
Ort durch den Zug der Natur. Fur den Guten hingegen sind
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die empfangenen und mitgetheilten Gaben und Verinderungen
andere, gleichsam angereiht ap Fiden, die durch gewisse Ziige
der Natur verindert werden. So staunenswerth ist dieses All an
Macht und Ordnung: alles geht seine schweigende Bahn nach
ewigem Gesetz, dem niemand entflichen kann, von welchem
der Schlechte nichts versteht, durch welches er aber gefahrt
wird ohne zu wissen, wohin er im All sich zu begeben hat;
der Gute aber weiss es und geht wohin er muss, und weiss,
bevor er geht, wo er nach seinem Weggang wohnen muss,
und hegt die frohe Hoffoung, dass er bei den Gottern sein
wird. In einem kleinen Organismus freilich sind die Ver-
#nderungen und Mitempfindungen der Theile klein und in ibm
konnen die Theile nicht Organismus sein, ausser vielleicht in
einigen auf kurze Zeit; in einem Organismus aber, in welchem
so grosse Zwischenriume sind und ein jedes Wesen weiten
Spielraum hat und viele Organismen sind, missen die Bewe-
gungen und Verinderungen grosser sein. Wir sehen auch
Sonne und Mond und die andern Gestirne in bestimmter Ord-
nung ihre Stellungen und Bahoen verindern. Es ist also nicht
ungereimt, dass auch die Seelen ihren Ort wechseln und dabei
nicht denselben Charakter bewahren, dass sie analog dem was
sie leiden und thun geordnet sind, die einen gleichsam die
Stellung des Kopfes, die andern gleichsam die der Fisse er-
halten haben, tbereinstimmend mit dem All; denn dieses hat
gleichfalls verschiedene Grade hiusichtlich des Bessern und
Schlechtern. Welche nun weder das Bessere hier wihit noch
an dem Schlechtern Theil hat, die tauscht einen andern und
und zwar reinen Ort ein, indem sie den, welchen sie gewihlt hat,
empfingt. Die Strafen aber sind anzusehen wie die an kranken
Korpern durch Heilmittel bewirkten Zusammenziehungen oder
Ausscheidungen oder Alterationen, damit das Ganze durch die
richtige Disposition des Einzelnen gesund sei; und die Ge-
sundheit des Ganzen besteht darin, dass das eine geiindert wird,
das andere von der Stelle, wo es krank sein witrde, weggethan
und da hingesetzt werde, wo es nicht krank sein wird.
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FUENFTES BUCH.
Ueber die Seele

oder

Ueber psychologische Aporien.

.
Ueber das Gesicht oder Ueber die Art wie wir sehen.

1. Da wir die Frage aufgeschoben haben, ob es muoglich
sei zu sehen ohne ein Medium wie das der Luft oder eines
andern sogenannten durchsichtigen Korpers, so miissen wir
sie jetzt untersuchen. Dass nun das Sehen und tberhaupt
die sinnliche Wahrnehmung mittelst eines Korpers geschehen
muss, ist gesagt; denn ohne Korper sei die Seele ginzlich im
Intelligiblen. Da die sinnliche Wahrnehmung ein Auffassen
nicht intelligibler, sondern nur sinnlicher Dinge ist, so muss
die Seele, die gewissermassen durch die vorhandenen Aehn-
lichkeiten mit dem Sinnlichen verkntipft worden, eine Gemein-
schaft des Erkennens und der Affection mit ihnen eingehen.
Darum geschieht die Erkenntniss auch durch korperliche Organe.
Denn durch diese, welche gleichsam mit [der Seele] verwachsen
sind oder doch eng damit zusammenhingen, muss dieselbe
gleichsam bis zur Einheit mit dem Sinnlichen selbst fortschreiten,
wodurch denn zwischen ihnen eine Homopathie hergestelit
wird. Wenn nun ein gewisses Auf- und Anfassen dessen was
erkannt wird stattinden muss, so braucht man wohl hinsicht-
lich der Dinge, die durch eine gewisse Berithrung, durch Tasten
erkannt werden, nicht weiter nachzuforschen; wohl aber wegen
des Gesichts — ob auch wegen des Gehors, davon spiiter —
also hinsichtlich des Sehens, ob zwischen dem Gesicht und
der Farbe ein Kdrper sein muss. Nun, es reizt der ‘zwischen-
liegende Korper die Sehenden wohl zufillig, an sich aber trigt
er nichts zum Sehen bei. Sondern wenn die festen Korper
wie die erdigen das Sehen hindern und wir desto mehr sehen
je duoner die zwischenliegenden sind, so kopnte man die
zwischenliegenden Korper als mit behulflich oder, wenn als
nicht mit behilflich, als nicht hinderlich bezeichnen; [ebendie-
selben jedoch kann ein anderer auch als hinderlich bezeichnen].
Aber wenn zuerst das Zwischenliegende die Affection auf-
nimmt und gleichsam geformt wird, so wilrde, wenn eine Affec-
tion an dem Zwischenliegenden nicht stattgefunden, diese auch
picht zu uns gelangen. Doch vielleicht braucht dag Zwischen-
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liegende nicht afficirt zu werden, wenn dasjenige, dessen Natur
darin besteht afficirt zu werden, afficirt wird; oder falls es
afficirt wird, wird es anders afficirt. Hat doch auch die Angel-
ruthe zwischen dem Torpedofisch und der Hand nicht dieselbe
Empfindung wie die Hand. Und dennoch wiirde auch dort,
wenn die Angelruthe nicht dazwischen wire, die Hand nicht
afficirt werden. Indessen lisst sich gerade hieriiber streiten.
Denn gesetzt, der Fischer geriethe in das Nelz hinein, so wiirde
man sagen, er empfinde das kramplhafte Zucken. Aber freilich
kommt hier die Argumentation wohl wieder auf die sogenannten
Sympathien. Wenn aber dieser bestimmte Gegenstand von
jenem seiner Natur nach afficirt wird in sympathetischer Weise
dadurch, dass er eine Aehnlichkeit mit ihm hat, so wird das
dazwischen liegende Unihnliche nicht afficirt oder doch nicht
in derseiben Weise afficirt. Ist dies der Fall, so wird viel mebr
dasjenige, dessen Natur es ist afficirt zu werden, afficirt wenn
pichts dazwischen liegt, auch wenn das Zwischenliegende so
beschaffen ist, dass es selbst afficirt werden kann.

2. Wenn also das Sehen in der Weise geschieht, dass das
Licht des Gesichtes sich verbindet mit dem zwischenliegenden
Lichte bis hin zum wahrnebhmbaren Object, so muss dieses
Zwischenliegende das Licht sein und diese Hypothese verlangt
dieses Zwischenliegende. Wenn aber der als Substrat des
Lichts colorirte Korper eine Verdnderung bewirkt, was hindert,
dass die Verinderung sofort bis zum Auge gelangt ohne eine
Vermittelung? wenn wirklich in diesem Fall nothwendig das
vor den Augen Liegende irgendwie verindert wird. Auch die-
jenigen, die da behaupten, dass wir durch ein Ausgiessen gleich-
sam des Gesichtes sehen, kdnnen durchaus nicht folgern, dass
etwas dazwischen liege, sie missten denn firchten, dass der
. Strahl in nichts zerfliesse. Aber er hat die Nalur des Lichtes
und das Licht geht seinen geraden Weg. Diejenigen hingegen,
welche als Grund des Sehens die Resistenz oder Refraction an-
fahren, haben durchaus ein Zwischenliegendes ntthig. Die Ver-
treter der Theorie van den Abbildern, welche durch einen
leeren Raum hindurchgehen sollen, suchen einen ungehinderten
Durchgang far dieselben, folglich widerstreiten sie, wenn die
Zurickweisung einer Vermittelung noch viel mehr jedes Hinder-
niss hinwegridumt, der Hypothese nicht. Diejenigen, welche
das Sehen durch eine Art Sympathie geschehen lassen, werden
einen geringern Grad des Seliens annehmen, wenn etwas da-
zwischen liegt, was die Sympathie eben beeintrichtigt, bindert
und abschwicht, ja vielmehr, folgerichtig gesprochen, sie ginz-

10

15

2%

30



10

15

20

5. Buch Kap. 1. 2. 89

lich wirkungslos macht, auch wenn es eine Verwandtschaft
hat und selbst afficirt wird. Denn wenn ein zusammenbin-
gender Korper durch Herzubringen von Feuer auch verbrennt,
8o wird doch das Ionere desselben weniger leiden, weil das
Aeussere wie zum Schutz davorliegt. Aber wenn die Theile
eines Organismus sich wechelseitig in Mitleidenschaft ziehen,
werden sie dann weniger leiden, weil etwas dazwischen liegt?
Allerdings werden sie weniger afficirt werden, jedoch wird das
Maass der Affection dem Willen der Natur entsprechen, indem
das Zwischenliegende das Uebermaass verhindert; es miisste
denn etwa was mitgetheilt wird [von Theil zu Theil] derartig
sein, dass Uberhaupt das Zwischenliegende nicht afficirt wird.
Aber wenn das Universum dadurch dass es ein Organismus
ist lauter sympathische Theile hat und wir afficirt werden, weil
wir in dem einen und des einen sind, wie muss da nicht,
wenn die sinnliche Wahrnehmung auf ferne Gegenstinde geht,
eine Continuitit vorhanden sein? Es giebt eine Continuitit
und Mittelglieder, weil der Organismus in sich zusammenhingen
muss, wihrend die Affection nur accidentiell zu dem Contiuir-
lichen gehort, oder wir werden zugeben, dass ecin jedes von
jedem afficirt wird, Wenn aber dieses hier von diesem da und
eins vom andern nicht in derselben Weise afficirt wird, wird
es nicht wiberall eines Mittelgliedes bedtrfen. Behauptet jemand
das vom Sehen, so ist der Grund anzugeben, denn nicht ttherall
scheint ein durch die Luft hindurchgehender Korper die Luft
zu afficiren, sondern nur zu durchschneiden. Wenn z. B. ein
Stein von oben herabfillt, was thut die Luft anders als dass
sie picht Stand hilt? Denn dass er durch die Reaction der
umgebenden Luft fullt, ist nicht wohl anzunehmen, da sein
Fallen naturgemiss ist. Daon wirde durch Reaction der um-
gebenden Luft auch das Feuer in die Hohe steigen, was un-
gereimt ist, denn das Feuer tiberholt durch seine eigene schnelle
Bewegung den Widerstand der Luft. Wollte jemand sagen,
durch die Schnelligkeit werde auch die Reaction der umgeben-
den Luft beschleunigt, so warde die Bewegung eine zufillige
und nicht nach oben gehende sein. Geht doch auch das Streben
der Biume nach oben, ohne dass sie einen Stoss erhalten;
und auch wir durchschneiden durch unsere Bewegung die Luft
und auch uns treibt nicht die umgebende Luft, sondern nach-
folgend fallt sie nur den von uns gelassenen leeren Raum
aus. Wenn nun die Luft durch derartige Korper sich theilen
l4sst ohne afficirt zu werden, was hindert zuzugeben, dass sie
ohne getheilt zu werden auch die Bilder der Dinge uns zu
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Gesicht kommen lisst? Wenn aber die Bilder nicht durch
eine Art von Abfluss voritbergehen, welche Nothwendigkeit be-
stebt dano, dass die Luft afficirt werde und dass durch sie die
Affection, weil sie zuvor afficirt worden, zu uns gelange? Denn
wenn wir dadurch, dass die Luft zuvor afficirt worden, die
sinnliche Wahrnehmung hitten, so wiirden wir den gesehenen
Gegenstand nicht durch seinen eigenen Anblick sehen, sondern
wir erhielten die sinnliche Wahrnehmung durch ein anderes
daneben, wie bei dem Erwirmtwerden. Denn dabei scheint
nicht das ferne Feuer, sondern die erwirmte Luft daneben die
Wirme zu bewirken. Denn dies geschieht durch Berithrung,
beim Sehen aber nicht durch Berthrung, weshalb auch der
Gegenstand nicht dadurch, dass er an das Auge herangebracht
wird, dasselbe sehen macht, sondern was dazwischen liegt muss
erleuchtet werden, weil die Luft etwas dunkles ist; wire diese
nicht dunkel, so wirde es auch nicht nothig sein, denn das
Dunkle, welches ein Hinderniss des Sehens ist, muss von dem
Licht bewdltigt werden. Vielleicht wird ein dem Gesicht nahe
gebrachter Gegenstand auch deshalb picht gesehen, weil er den
Schatten der Luft und seinen eignen mithringt.

3. Der grosste Beweis dafur, dass das Auge die Formen
der Dinge nicht durch die afficirte Luft wie von ibr uberliefert
sieht, ist der Umstand, dass bei dunkler Nacht das Feuer und
die Sterne und ihre Gestalten gesehen werden. Denn es wird
niemand behaupten, dass die im Dunkeln ausgeprigten Formen
so zu dem Auge gelangen. Es worde ja keine Finsterniss sein,
wenn das Feuer seine eigene Form hinausleuchlen liesse. In-
dessen auch wenn die Finsterniss sehr gross ist, wenn die
Sterne nicht scheinen und das von ihnen ausgehende Licht
nicht leuchtet, wird das Feuer von den Warten und den Leucht-
thirmen als Signal fur die Schiffe gesehen. Wenn auch hierbei
jemand bebauptete, das Feuer durchdringe die Luft, im Wider-
spruch mit dem Augenschein, dann milsste das Gesicht auch
das Dunkle in der Luft auffassen, nicht jenes von ihr, das
deutlich hervortritt. Wenn aber trotz der dazwischen liegenden
Dunkelheit etwas uber sie hinaus gesehen wird, so in viel
hoherem Maasse ohae irgend etwas dazwischen. Aber an jenem
Einwurf koonte jemand festhalten, dass ohne irgend ein Medium
es unmoglich ist zu sehen, nicht weil ein Medium fehlt, sondern
weil die Sympathie des gesammten Organisinus zu den Theilen
und der Theile unter einander, die eben besteht durch die Ein-
heit, aufgehoben wird. Dadurch pimlich scheint auch Em-
pfindung und sionliche Wahrnehmang irgendwie zu entstehen,
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weil dieses All ein sich selbst sympathischer Organismus ist.
Wire das nicht der Fall, wie kdonnte das eine an der Kraft
und Wirkung des andern Theil nehmen und besonders an einer
weit entfernten? Demnach wire dies zu untersuchen: wenn
eine andere Welt wire und ein anderer zu diesem nicht stim-
mender Organismus und wenn es auf dem Ricken des Himmels
ein schauendes Auge gibe, wiirde es jene wohl aus abgemessener
Entfernung erblicken oder hitte diese nichts gemein mit jener?
Doch davon spiter. Jetzt mag man auch jenes als Beweis da-
fur anfahren, dass das Sehen nicht durch Affection des Zwischen-
liegenden zu Stande kommt. Wenn nimlich die Luft afficirt
wird, so muss sie doch wohl korperlich afficirt werden d. h.
es muss ein Eindruck entstehen wie etwa im Wachs. Ein
Theil des sichtbaren Objects muss also in jedem Theilchen ab-
geformt werden; das vom Gesicht aufgefasste Theilchen muss
folglich so gross sein, als es an und fiur sich von dem sicht-
baren Object die Pupille aufuehmen kann. Nun aber wird das
Ganze gesehen und soviele in der Luft sich befinden, sie sehen
alle weithin, sei es von vorn oder von der Seite, sei es nahe
bei oder hinter einander, vorausgesetzt dass nicht einer dem
andern ginzlich im Wege steht; folglich hat jedes Theilchen
der Luft gleichsam das Angesicht des wahrgenommenen Ge-
genstandes ganz und gar. Das aber geschieht nicht nach Art
einer korperlichen Affection, sondern nach grosseren und
psychischen und eines sympathischen Organismus Nothwen-
digkeiten.

4. Aber wie verhilt sich das mit dem Auge zusammen-
hi#ngende Licht zu dem um das Gesicht herum und bis zu dem
sinnlichen Object hin? Zunichst bedarf es der zwischenliegen-
den Luft nicht, es sei denn dass man ohne Luft kein Licht
gelten lisst — so aber liegt diese zufillig dazwischen; sie
selbst aber mag dazwischen liegen ohne afficirt zu werden, es
bedarf hier einer Affection iberhaupt nicht (obschon eines
Zwischengliedes); und wenn das Licht kein Korper ist, auch
keines Korpers. In der That, das Gesicht braucht wohl zu
dem cinfachen Sehen fremdes und dazwischen liegendes Licht
picht, sondern zum Sehen in die Ferne. Die Frage nun, ob
das Licht ohne die Luft entstehen kann, soll spiter behandelt
werden; jetzt wollen wir jenes untersuchen. Wenn nimlich
dieses mit dem Auge zusammenhingende Licht beseclt wird
und die Seele durch dasselbe getragen wird und in ihm sich
ausbreitet, wie auch in dem innern Licht, in und mit dem
Ergreifen desselben, versteht sich, was eben Sehen ist: so be-
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darf es keines zwischenliegenden Lichtes, sondern das Sehen
wird einem Berthren, Ergreifen #holich sein d. h. indem die
im Licht vorhandene Sehkraft ergreift, ohne dass das Zwischen-
liegende alficirt wird, sondern das Gesicht begiebt sich dort-
hin zum Object. Dabei fragt es sich denn, ob das Gesicht
dorthin gehen!muss, weil ein Zwischenraum oder weil ein
Korper in dem Zwischenraum vorhanden. Wenn wegen eines
Korpers in dem Zwischenraum, so wird nach Hinwegriumung
des Hindernisses das Sehen stattfinden; wenn einfach wegen
eines Zwischenraumes, so muss man die Natur des sichtbaren
Objects als trige und itberhaupt unwirksam voraussetzen. Allein
das ist nicht moglich. Denn nicht nur weil etwas nahe ist,
sagt die Bertthrung etwas aus und fasst an, sondern afficirt
von ihnen sagt sie die unterscheidenden Merkmale des tast-
baren Gegenstandes aus, und wenn nicht etwas Trennendes
dazwischen wire, wirde sie auch das Entfernte percipiren.
Denn die zwischenliegende Luft und wir merken das Feuer
zugleich und wir warten nicht, bis jene erst erwirmt ist. Iu
hoherem Grade sicherlich wird der Korper erwirmt als die
Luft, also vielmehr durch dieselbe hindurch, aber nicht von der-
selben. Wenn der sichtbare Gegenstand nun Kraft hat zu wirken,
andererseits auch zu leiden und zwar aul jede Weise, wozu
bedarf er eines Mediums, in welchem er die Kraft zu wirken
hat? Das heisst ja eines Hindernisses bedirfen. Denn wenn
das Licht der Sonne herannaht, muss nicht zuerst die Luft,
dann auch wir erleuchtet werden, sondern zugleich und zwar
ehe es, da es ja oft anderswo ist, dem Gesicht nahe ge-
kommen ist; so sehen wir, ohne dass die Luft afficirt worden
wire, indem ein Nichtafficirtes dazwischen liegt und das Licht
noch nicht gekommen ist, an welches man das Gesicht heften
soll. Auch ‘die Thatsache, dass man des Nachts die Sterne
oder iberhaupt Feuer sieht, wiirde schwerlich durch diese
Hypothese gentigend erklirt werden. Wenn aber die Seele in
sich bleibt und des Lichtes bedarf wie eines Stabes um zu
dem Object zu gelangen, dann musste die Bertthrung gewalt-
sam und mit Widerstreben und Anstrengung des Lichtes ge-
schehen und der wahrnehmbare Gegenstand selbst, insofern
er Farbe ist, muss Widerstand leisten; denn so kommen Be-
rihrungen durch ein Medium zu Stande. Dann ist sie auch
schon friher nahe gekommen, ohne dass damals etwas da-
zwischen war. Denn auf diese Weise bewirkt die Berithrung
durch ein Medium spiter die Erkenntniss, etwa durch Erinoe-
rung oder noch mehr durch Reflexion. Nun aber ist es nicht
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so. Indessen wenn das dem sinnlichen Object anhaftende
Licht afficirt werden und dann diese Affection fort 'und fort
bis zum Gesicht bin mittheilen muss, dann entsteht dieselbe
Hypothese wie die, wonach das Zwischenliegende von dem
sinnlichen Object zuvor verindert wird, gegen welche wir be-
reits anderswo unsere Bedenken vorgebracht haben.

5. Ist nun hinsichtlich des Gehdrs hier wohl zuzugeben,
dass eine Luftschicht die erste Bewegung empfingt und die
daneben liegende auf die Art, dass von dem den Laut ver-
ursachenden Gegenstand die Luft bis zum Gehor hin in der-
selben Weise afficirt wird, zur sinnlichen Wahrnehmung ge-
langt? Oder ist das Zwischenliegende nur accidentiell afficirt,
dadurch nidmlich dass es mitten inne liegt, und gelangt die
sinnliche Wahrnehmung zu uns auch nach Aufhebung des
Zwischenliegenden, indem der Laut nur einmal erschalit wie
wenn etwa zwei Korper zusammenschlagen? Gewiss bedarf
es einer zuerst in Bewegung gesetzten Luft, das darauf Folgende
verh#lt sich schon anders. Hier scheint freilich die Luft die
beherrschende Ursache des Schalles zu sein; denn schwerlich
wilrde durch Zusammenprallen zweier Korper von Anfang an
ein Schall entstanden sein, wenn nicht die Luft, getroffen durch
denschnellen Zusammenstoss derselben und ausgestossen treffend,
ihn der Reihe nach an den folgenden weitergegeben hitte bis
hin zu den Ohren und zum Gehor. Allein wenn die Luft den
Schall beherrscht und der Schlag durch ihre Bewegung ent-
steht, wonach lassen sich dano woh! die Unterschiede der
Stimmen und TOne messen? Denn das Erz tont anders, wenn
es an Erz oder an etwas anderes geschlagen wird u. s. f.; die
Luft aber ist eine, desgleichen der Schlag in ibr, und die Un-
terschiede bestehen doch nicht bloss in der grossen oder ge-
ringen Stirke. Hilt man aber fest, dass ein Anschlagen an
die Luft den Schall verursacht hat, so darf man ihr das nicht
insofern sie Luft ist beilegen. Denn dann tont sie, wenn sie
den Widerstand eines festen Korpers erlangt hat, indem sie,
bevor sie verfliesst, auf einen festen Riickhalt wartet. Es ge-
niigen also zusammenschlagende Korper und das Zusammen-
schlagen und dieser Prall ist der Schall, der zur sinnlichen
Wahroehmung gelangt. Das beweisen auch die Laute drinnen
in den Thieren, die nicht in der Luft sondern dadurch be-
wirkt werden, dass eins mit dem andern zusammenschligt,
z. B. wenn man Knochen, die einander entgegen stehen, biegt
und zers4gt, wobei doch keine Luft dazwischen ist. Doch genag
der Bedenken tber diese Frage, die hier einen #hnlichen Ver-
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lauf genommen hat wie bei dem Gesicht: auch die Affection
durch das Gebor ist ein Mitempfinden wie das der Theile in
einem Organismus.

6. Ob aber wohl Licht entstehen kdnnte ohne dass Luft
da ist, indem etwa die Sonue auf der Oberfliche der Korper
leuchtet, wihrend der Zwischenraum vollig leer wire und jetzt
nur zufillig, weil er da ist, erleuchtet wirde? Allerdings wenn
deshalb, weil die Luft afficirt wird, auch das Uebrige afficirt wird,
so muss das Licht eben wegen der Luft eine Hypostase haben,
denn es ist ja eine Affection derselben; es wilrde also die Affec-
tion nicht sein ohne ein Object, das afficirt werden soll. Allein
erstlich gehort das Licht nicht urspriinglich und aicht sofern
sie Luft ist der Luft. Es gehort ja auch einem jeden feurigen
und leuchtenden Korper an: selbst den Steinen von dieser Art
eignet eine glinzende Farbe. Aber kann dasjenige, was in ein
anderes von dem was eine solche Farbe hat abergeht, wohl
sein, wenn jenes nicht ist? Freilich wenn es bless Qualitit
und Qualitiit von etwas ist, so muss, da jede Qualitit an einem
Substrat ist, auch das Licht einen Korper suchen, an dem es
sein wird; aber wenn es eine Wirkung von einem andern her
ist, warum soll es, wenn ein mit ihm zusammenhingender
Korper nicht da ist, sondern gleichsam -ein leerer Zwischen-
raum, wenn dies moglich — warum soll es nicht sein und
sich auch nach dem Hoheren hinwenden? Denn da es sich
streckt und ausdehnt, warum soll es nicht durchdringen ohne
[von einem Substrat] getragen zu werden? Ist es vollends so
beschaffen, dass es fillt, so wird es [von selbst] herabsinken.
Denn sicher wird es weder die Luft noch itherhaupt das Er-
leuchtete von dem erleuchtenden Gegenstand herabziehen und
mit Gewalt zum Hervorgehen nothigen. Es ist ja nicht ein
Accidens, so dass es durchaus an einem andern 3ein milsste,
oder eine Affection eines andern, so dass ein dig Affection
aufnehmendes Object da sein milsste; sonst milsste es, wenn das
Erleuchtende verschwunden ist, bleiben, nun aber verschwindet
es, folglich kann es auch wohl kommen [ohne Substrat]. Wo
also? Vielleicht braucht nur ein Ort da zu sein. Freilich
.wird dann der Sonnenkorper seine Wirksamkeit aus sich heraus
verschwenden d. h. das Licht. Ist dies jedoch der Fall, dann
-wird auch das Licht nicht an etwas haften. Es geht aber die
Wirkung aus von einem Substrat ohne auf ein Substrat aber-
zugehen, doch kann das Substrat, falls es da ist, afficirt werden.
Aber wie das Leben als eine Thitigkeit der Seele Thutigkeit
ist, wenn ein anderes wie etwa der Korper, wenn er da ist,

10

3%



10

15

20

25

5. Buch Kap. 5—17. 95

afficirt wird, aber ebenso ohne dass er da ist: was hindert,
dass es auch beim Lichte so sei, wenn anders es eine Wirkung
des lenchtenden Korpers ist? Nun aber bewirkt nicht das
Dunkle der Luft das Licht, ja auch nicht das der Erde bei-
gemischte Dunkel macht das Licht dunkel und nicht wahrhaft
rein: das wire gerade so als wollte man sagen, das Sdsse ent-
stehe, wenn man es mit dem Bittern mischt. Wenn aber
jemand das Licht eine Modification der Luft nennt, so muss er
sagen, wie die Luft selbst durch die Modification sich umge-
stalten und wie das Dunkel derselben nach der Verinderung
nicht dunkel sein musste. Nun aber bleibt die Luft wie sie
ist, als wenn sie garnicht afficirt wire. Die Affection nun ge-
hort zu jenem, dessen Affection sie ist. Demnach gehort auch
die Farbe nicht zu ihr, sondern sie besteht an und fiir sich,
aber die Luft ist dabei. Das also soll in dieser Weise er-
ortert sein. N

7. Wird das Licht vernichtet oder geht es in sich selbst
zuriick [wenn der leuchtende Korper verschwindet]? Denn
vielleicht kbnnen wir auch hieraus etwas fir das Frithere ent-
nehmen. In der That, wenn es dergestalt drinnen war, dass
der Triger es bereits als sein eigenes bhalte, dann konnte man
wohl sagen, es werde vernichtet; wenn es aber eine Wirkung
ist, die nicht abfliesst (sie wiirde ja ringsum fliessen und es
wirde sich mehr nach- innen hinein ergiessen, als von dem
wirksamen Gegenstand zu Tage gefordert wiirde), so kann es
wohl nicht vernichtet werden, da der leuchtende Korper in
seiner Substanz bleibt. Aendert jener seine Stelle, so ist es
an einem andern Ort, nicht als ob ein Zurickstromen oder
Hinabstromen statigefunden hétte, sondern indem die Wirk-
samkeit jenes vorhanden und bei ihm vorbanden ist, soweit
nichts hinderlich in den Weg tritt. Denn auch wenn der Ab-
stand der Sonne von uns viel grosser wire als er jetzt ist,
8o wirde das Licht doch bis dorthin vordringen, wenn nichts
hindert und dem Zwischenraum nichts hinderlich in den Weg
tritt. Es ist aber einerseits die Wirksamkeit in dem leuchten-
den Korper und gleichsam seine grossere Lebensfillle und gleich-
sam das Princip und die Quelle der Wirksamkeit; andererseits
geht sie (ber die Grenze des Korpers hinaus, ein Bild der
inneren, eine zweite Wirksamkeit ungetrennt von der ersteren.
Denn jedes wirklich existirende Ding hat eine Wirksamkeit,
welche ein Abbild seiner selbst ist, so dass, wenn jenes ist,
auch diese ist und wenn es bleibt, sich fernhin erstreckt,
theils weiter, theils weniger weit. Einige Wirkungen sind
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schwach und dunkel, andere auch ganz verborgen, andere wieder
sind grosser und weiterhin sich erstreckend. Und wenn sie
sich in die Ferne erstrecken, so muss man sie da als vorhanden
annehmen, wo das Wirkende und Kriftige ist und wohin es
auch wieder zurtickgeht. Man kann das auch an den glinzen-
den Augen der lebenden Wesen sehen, indem bei ihnen auch
ausserhalb der Augen Licht erscheint. Auch bei den Thieren,
die in sich ein concentrirtes Feuer haben, leuchtet, wenn sie
sich aufthun, in der Dunkelheit ein Licht nach aussen, und
wenn sie sich wieder zusammenziehen, bleibt von ihnen kein
Licht aussen iubrig, doch ist es auch nicht vernichtet, sondern
nur nicht aussen. Wie also? Ist es hineingegangen? Vielleicht
ist es nicht aussen, weil auch das Feuer nicht aussen ist, sondern
sich nach innen hineingezogen hat. So hat sich also das Licht
gleichfalls nach innen hineingezogen? Nein, sondern nur jenes.
Da es aber hineingegangen, so liegt der iibrige Korper davor,
dass dieses nicht nach aussen hin wirken kann. KEs ist also
das von den Korpern ausgehende Licht eine Wirksamkeit des
leuchtenden Korpers nach aussen; es selbst aber ist iberhaupt
das in solchen Korpern Vorhandene, welche eben urspringlich

von dieser Beschaffenheit sind, die formgebende Wesenheit und .

Substanz des urspringlich und an sich léuchténden Korpers.
Wenn ein solcher Korper mit Materie vermischt wird, so zeigt
er Farbe; die Wirksamkeit allein giebt sie nicht, sondern gleich-
sam eine Ueberfirbung, die da eines andern ist und von jenem
gleichsam herabhingt, und was von diesem entfernt ist, das
ist auch von der Wirksamkeit jenes entfernt. Man muss es
aber durchaus als etwas Unkurperliches setzen, auch wenn es
an einem Korper ist. Daher wird auch nicht im eigentlichen
Sinne von ihm gesagt: es ist verschwunden _oder es ist da,
sondern damit verhlt es sich anders, und das Licht ist die
Substanz des leuchtenden Korpers als seine Wirksamkeit. Missen
wir doch auch das Bild im Spiegel eine Wirkung des gesehenen
Gegenstandes nennen, der ohne abzufliessen wirkt auf das was
einer Affection fihig ist; sondern wenn er da ist, so erscheint
auch das Bild dort und es ist so wie ein Bild einer so und so
gestalteten Farbe. Und wenn der Gegenstand sich entfernt
hat, so hat der durchsichtige Korper nicht mehr was er zuvor
hatte, als der sichthare Gegenstand die Einwirkung auf ibn
austibte. Es verhilt sich ebenso in der Seele mit dem, was
Wirksamkeit einer andern fritheren ist: bleibt die fruhere, so
bleibt auch die unmittelbar darauf folgende Wirksamkeit. Wenn
es sich aber um eine Kraft handelt, die nicht selbst Wirksam-
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_keit, sondern aus einer Wirksamkeit ist, wie wir es von dem
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mit dem Korper bereits verbundenen Leben sagten, verhilt
es sich damit wie mit dem bereits mit den Korpern verbundenen
Lichte? Allerdings ist das Licht hier [in den Korpern] da-
durch, dass auch dasjenige, was die Farbe hervorbringt, damit
verbunden ist. Wie aber verhidlt sichs bei dem Leben des
Korpers? Er hat das Leben durch die Gegenwart der andern
Seele; denn ohne Seele kann in der That nichts sein. Wenn
nup der Korper zu Grunde geht und ihm weder die Leben
spendende Seele oder welche sonst ihm uahe ist genugt, wie
kann da noch das Leben bleiben? Wie nun? Ist dieses zu
Grunde gegangen? Dieses doch wohl nicht, denn es ist selbst
nur ein Bild einer Ausstrahlung; es ist nur dort nicht mehr.

8. Gesetzt es gibe einen Korper ausserhalb des Himmels
und ein Auge von dorther konnte obne Hinderniss sehen, wirde
ihn wohl schauen was nicht sympathisch mit ihm ist, wenn
das Sympathische jetzt in der Natur des einen Organismus
besteht? Wenn das Sympathische darin besteht, dass das
Wahrnebmende und Wahrgenommene Theile eines Organis-
mus sind, dann wohl kaum, es musste denn dieser Korper
ausserhalb ein Theil dieses Organismus sein; denn ist er es,
so ‘wir's vielleicht moglich. Wenn er jedoch zwar kein Theil,
woh!l aber ein farbiger Korper wire und die ébrigen Quali-
titen hitte, indem er gleich wie der Korper hier dem Organ
gleichartig wire? Auch so nicht, wenn die Hypothese richtig
ist. Es misste denn jemand eben hierdurch die Hypothese
hinfillig zu machen suchen, indem er es fur ahsurd erklirt,
dass das Gesicht die vorhandene Farbe nicht sehen soll und
die andern sinnlichen Wahrnehmungen sich nicht auf die sinn-
lichen Dinge, die fur sie vorhanden, erstrecken sollen. Aber
woher diese scheinbare Absurditit? Daher weil wir in dem
Einen befindlich und als Theile des Einen in dieser Weise
activ und passiv sind. Dies also muss untersucht werden, ob
es noch einen andern Grund giebt. Und wenn er hinreicht,
so ist der Beweis gefilhrt; wenn nicht, so muss er auch durch
andere Grilnde gefilhrt werden. Dass nun ein Organismus
mit sich selbst sympathisch ist, ist klar, und wenn jener [vor-
ausgesetzte Korper] ein Organismus ist, so genigt das; folge-
richtig werden auch seine Theile sympathisch sein, insofern
sie Theile eines Organismus sind. Allein wenn jemand sagt,
es geschehe wegen der Aehnlichkeit? Aber die Auffassung
und sinnliche Wahrpehmung kommen dem Organismus zu,
weil er eben das Aehnliche hat; denn das Organ ist dem Ob-
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ject zhnlich. Folglich ist die sinnliche Wahrnehmung ein Auf-
fassen der Seele durch Organe, die den aufzufassenden Gegen-
stinden #hnlich sind. Wenn also ein Organismus als solcher
nicht die Dinge in sich selbst, sondern die denen in ihm 4hn-
lichen wahrpimmt, wird er sie auffassen insofern er ein Orga-
nismus ist; insofern er sie jedoch auffasst, werden die Dinge
wahrnehmbar sein nicht insofern sie in ihm sind, sondern in-
sofern sie denen in ihm #hnlich sind. Vielleicht sind auch
die wahrnehmbaren Gegenstinde deshalb so wahrnehmbar wegen
ihrer Aehnlichkeit, weil die Seele sie #hnlich gemacht hat, so
dass sie ihr durchaus verwandt sind. Folglich, wenn die be-
wirkende Ursache dort, die Seele, eine durchaus andere ist,
so wird auch das dort vorausgesetzte Aehnliche durchaus nichts
mit ihr zu thun haben. Aber freilich die Absurditit zeigt,
wie das Widersprechende in der Hypothese der Grund der Ab-
surditit ist: denn sie nimmt zugleich eine Seele und nicht
eine Seele an, Verwandtes und nicht Verwandtes, und nennt
das Nimliche #hnlich und unihnlich. Darum kann sie als
mit innern Widerspriichen behaftet nicht einmal eine Hypo-
these genannt werden. Sie nimmt auch eine Seele in diesem
[Gesammtorganismus] an, setzt ihn folglich als das All und
nicht All, als ein anderes und nicht anderes, als vollkommen
und nicht vollkommen. Daher muss man die Hypothese fahren
lassen, denn man kann keine verninflige Folgerung daraus
ziehen, wenn sie eben das in sich selbst Vorausgesetzte wie-
der aufhebt.

SECHSTES BUCH.

Ueber sinnliche Wahrnehmung und Gedachtniss.

1. Wenn wir sagen, dass die sinnlichen Wahrnehmungen
nicht als Abformungen oder als Eindrticke in der Seele ent-
stehen, werden wir folgerichtig auch von den Erinnerungen
durchaus nicht sagen, dass sie ein Festhalten des Gelernten
und Wahrgenommenen seien, dergestalt dass der Abdruck in
der Seele bleibe; dieser hatte ja auch urspriinglich nicht statt.
Deshalb ergiebt sich beides aus einem und demselben Satze:
entweder findet ein Abdruck statt und er bleibt in der Er-
innerung, oder wenn man eins von beiden nicht zugiebt, muss
man auch das andere in Abrede stellen. Wir, die wir nun
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keins von beiden zugeben, werden nothwendig untersuchen,
auf welche Weise jedes von beiden geschieht, da wir weder
sagen, dass ein Abdruck von dem sinnlich wahrnehmbaren
Gegenstand in der Seele statthabe und sie forme, noch zu-
geben, dass das Gedichtniss darin bestehe dass der Abdruck
bleibt. Wenn wir bei dem deutlichsten Sinne den Vorgang
und das Ergebniss betrachten, so werden wir mit Uebertragung
desselben auch bei den andern Sinnen das Gesuchte finden.
Nun ist es doch wohl iiberall klar, dass wenn wir irgend etwas
durch das Auge wahrnehmen, wir da sehen und das Gesicht
hinwenden, wo der sichtbare Gegenstand direct vor uns liegt,
in der Vorstellung dass dort die Auffassung vor sich geht und
die Seele auf ein Object ausserhalb blickt, gerade weil, wie
ich glauhe, kein Abdruck in ihr stattgefunden hat oder statt-
findet, etwa wie der Abdruck eines Siegelrings im Wachs.
Denn sie brauchte durchaus nicht nach aussen zu blicken,
wenn sie bereits in sich eine Form des gesehenen Gegen-
standes hitte und eben dadurch, dass der Abdruck in sie hinein-
gekommen, sihe. Da ferner die Seele einen Zwischenraum
zwischen sich und dem Gesehenen annimmt und angiebt, in
welcher Entfernung der Anblick statifindet, wie konnte sie,
was in ibr ist und garnicht von ihr fern als ein Fernes sehen?
Und wie konnte sie die Grosse des ausserhalb Befindlichen
und dass es gross ist aussagen, z. B. des Himmels, da der Ab-
druck in ihr so gross nicht sein kann? Was aber am meisten
von allem bedeutet: wenn wir nimlich Abdricke von den
Dingen, die wir sehen, empfangen, so werden wir nicht die
Dinge selbst erblicken, sondern Bilder und Schatten der ge-
sehenen, so dass die Dmge selbst etwas anderes sind als was
wir sehen. Ueberhaupt aber, wenn es wie man sagt nicht
mdglich ist zu sehen, wenn man den Gegenstand auf die Pupille
gelegt hat, sondern ihn entfernen muss und so erst sehen kanp,
so muss man dies in viel hoherem Maasse auf die Seele iber-
tragen. Denn falls wir den Abdruck des sichtbaren Gegen-
standes in sie hineinleglen, so wilrde sie jenen Gegenstand,
durch den sie den Abdruck erhilt, nicht sehen; denn es miissen
immer zwei Dinge da sein, das Sehende und das Gesehene.
Ein anderes muss also das Sehende sein und das Bild an
einem andern Orte sehen, aber nicht da wo es selbst ist. Es
muss also das Sehen nicht auf ein in der Seele Liegendes,
sondern auf ein nicht in ihr Liegendes gehen, damit es ein
Sehen sei.

2. Wenn es nun nicht auf diese Weise geschieht, wie dann?

7*
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Das Gesicht giebt Kunde von Dingen, die es nicht hat. Denn
das ist der Kraft eigenthtimlich, nicht zu leiden, sondern wirk-
sam zu sein und das, wozu sie bestimmt ist, ins Werk zu setzen.
Denn so, glaube ich, wird auch von der Seele das Sichtbare
wie das Horbare unterschieden, nicht wenn beides Eindricke,
sondern wenn sie nicht Eindriicke, nicht Affectionen, sondern
natirliche Thitigkeiten an dem Object sind, an welchem sie
sich befinden. Wir aber aus Besorgniss und Zweifel, dass eine
jede Kraft, wenn sie nicht wie von einem Schlage getroffen
wird, ihr eigenes Object nicht erkennen mdchte, lassen sie
das nahe Befindliche erleiden aber nicht erkennen, wihrend
ihr doch gegeben ist es zu beherrschen aber nicht ven ihm
beherrscht zu werden. Eben derselbe Hergang ist auch beim
Gehor anzunehmen : der Eindruck ist ein articulirtes Anschlagen
an die Luft, gleichsam von dem, der den Laut von sich giebt,
eingeschriebene Buchstaben, die Kraft jedoch und das Wesen
der Seele lesen gleichsam die in der Luft geschriebenen Buch-
staben, die nahe an das herankommen, an welchem sie ihrer
Natur nach gesehen werden konnen. Auf dem Gebiet des
Geschmacks und Geruchs ist manches Affection, manches wie
Ewmpfindung und Unterscheidung derselben ist ein Erkennen
der Affection, verschieden von der Affection. Die Erkenntniss
der ubersinnlichen Dinge ist in noch htherem Grade frei von
Affection und Eindruck (denn diese gehen gleichsam von innen
heraus, jene aber werden von aussen gesehen; und es sind in
hoherem Grade Thitigkeiten und zwar urspriinglichere); denn
sie gehdren der Seele an und sie ist es, welche selbst jeg-
liches wirkt. Ob aber die Seele sich selbst als ein Doppeltes und
Anderes sieht, den Geist hingegen als einen und das Doppelte
beides als eins, soll anderswo ervrtert werden.

3. Jetzt aber soll nach diesen Worten gesprochen werden
iber das Gedichtniss, wobei wir zuvor erkliren, dass es nicht
zu verwundern oder vielmebr zu bewundern aber nicht zu be-
zweifeln ist, wenn eine solche Kraft der Seele ohne etwas in
sich aufgenommen zu haben Dinge auffasst, die sie nicht er-
halten hat. Denn die Natur der Seele ist die Vernunft aller
Dinge und zwar die letzte der intelligiblen und im Intelligiblen
befindlichen, die erste der in der ganzen sichtbaren Welt vor-
handenen. Darum steht sie auch zu beiden im Verhiltiniss:
von dem einen empfingt sie Wohlthaten und neues Leben,
von dem andern wird sie durch die Aehnlichkeit getiuscht und
wie bezaubert herabgezogen. In der Mitte befindlich nimmt sie
beides wahr und man sagt, sie denke das Intelligible, indem
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sie es sich ins Ged4chtniss ruft, wenn sie mit ihm in Ver-
bindung getreten; denn sie erkennt es dadurch, dass sie selbst
es in gewisser Weise ist; sie erkennt es nimlich nicht dadurch
dass sie es in sich hineinsetat, sondern dadurch dass sie es ge-
wissermassen hat und sieht und es in abgeschwichter Weise
ist und ans dem dunkleren Zustand gleichsam durch ein Er-
wachen in ein helleres Licht tritt und aus der Maglichkeit zur
Wirklichkeit tibergeht. Und indem sie die sinnlichen Dinge
auf dieselbe Art gleichsam erfasst, so l4sst sie auch diese gleich-
sam von sich her hervorleuchten und stellt sie durch ihr Wirken
vor Augen, wobei die Kraft willig mithilft und gleichsam mit
ihoen kreist. Wenn sie nun mit aller Macht sich an irgend
einen sichtbaren Gegenstand gemacht hat, so bleibt sie gleich-
wie von einem gegenwirtigen lange Zeit afficirt und je mehr
desto linger. Daher sagt man auch von den Kindern, sie haben
ein besseres Gedichtniss, weil sie den Gegenstand nicht als-
bald verlassen, sondern derselbe ihnen vor Augen steht, die
da noch nicht auf vieles, sondern auf weniges sehen; die aber
ihre Gedanken und ihre Kraft auf vieles richten, eilen gleich-
sam voritber und bleiben nicht. Wenn die Eindricke blieben,
wilrde die Masse das Gedichtniss nicht schwichen. Ferner,
wenn die Eindricke bleibende wiren, wilrden wir uns keine
Mahe zu geben brauchen um uns zu erinnern oder uns spiter
ins Gedichtniss zurtickzurufen, was wir frither vergessea. Auch
die Bemilhungen um die Wiedererinnerung zeigen, dass das,
was dadurch wieder vergegenwirtigt wird, eine Kriftigunog der
Seele ist, so wie die Uebungen der Hinde und Fiisse zur Aus-
fobrung dessen was nicht in den Hinden und Fissen liegt,
wozu sie aber durch fortgesetzte Uebung tichtig gemacht werden.
Denn warum erinnert man sich nicht was man einmal oder
zweimal gehort hat, wohl aber, wenn man es oft gehort hat,
in viel spiterer Zeit auch dessen was man frither nicht be-
hielt? Denn sicherlich geschieht dies nicht deshalb, weil man
die Theile friher empfing als den Gesammteindruck (denn auch
deren misste man sich erinnern), sondern dies geschieht gleich-
sam plotzlich durch eine Wirkung des spiteren Horens oder
Bemthens. Dies zeugt ja von einer Erregung der Kraft der
Seele, durch welche wir uns erinnern, als die da gestirkt wird,
gei es an sich oder zu diesem Zweck. Wenn uns aber das
Gedichtniss nicht bloss die Dinge zufthrt, um die wir uns be-
mahen, sondern wenn die, welche sich vieles ins Gedichtniss
zurGickrufen, weil sie sich gewdhnt haben Indicien zu ver-
werthen, auch die sogenanote Wiedervergegenwirtigung der
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andern bereits leicht erreichen: welch andern Grund kdnnte
dann jemand fir das Gedichtniss anfithren als die gestirkte
Kraft der Seele? Denn die haften bleibenden Eindrucke wirden
mehr fir eine Schwiche als eine Kraft der Seele zeugen. Denn
was am meisten Eindrucke empfangen hat, ist so geworden
durch Nachgeben, und da der Eindruck eine Affection ist, so
wiirde was am meislen afficirt ist auch am meisten sich er-
innern. Davon ergiebt sich aber das gerade Gegentheil. Denn
nirgend macht die Uebung in irgend einem Stick das, was
sich geibt hat, der Affection besonders leicht zuginglich; auch
bei Sinneswahrnehmungen sieht ja nicht das Schwache, sondern
dasjenige, dem eine grossere Kraft zur Wirksamkeit innewohnt.
Darum sind auch die alten Leute von schwicheren Sinnen und
ebenso von schwicherem Gedichtniss. Eine Kraft also ist so-
wohl die sinnliche Wahrnebmung als das Ged#chtniss. Ferner,
da die sinnlichen Wahrnehmungen keine Ein- und Abdrucke
sind, wie konnen die Erinnerungen darin bestehen, dass sie
zuriickhalten was nicht im mindesten in sie hineingelegt worden?
Allein wenn das Gedichtniss eine Kraft, eine Disposition ist,
warum gelangen wir nicht auf einmal, sondern nach und nach
zur Wiedererinnerung an dieselben Dinge? Weil man die Kraft
gleichsam richten und zurtisten muss. Denn das sehen wir
auch bei den andern Kriften, welche zugertistet werden zur
Vollbringung dessen, was sie vermdgen, und es theils sofort,
theils nachdem sie sich zusammengenommen ins Werk setzen.
Es sind jedoch meistentheils nicht dieselben Menschen von
gutem Gedichtniss und von scharfem Verstande, weil das beides

nicht die n#mliche Kraft ist, wie auch der Faustkimpfer nicht -

oft ein guter Liufer ist; denn es herrschen in dem e¢inen diese,
in dem andern jene Geisteskrifte vor. Indessen hindert nichts,
dass jemand im Besitz irgendwelcher hervorrigender Fihig-
keiten der Seele das Vorliegende wieder erkenne, noch auch
dass ein hier gleichsam Ueberfliessender unvermogend werde
eine Affection zu erhalten und zu behalten. Auch dies, dass
die Seele keine Grosse ist, beweist, dass sie eine Kraft ist.
Ueberhaupt darf es nicht Wunder nehmen, dass es sich mit
den Vorgingen in der Seele anders verhilt als die Menschen
wegen mangelnder Forschung annehmen oder als die ersten
besten sinnlichen Eindriicke, die durch Achnlichkeiten tiuschen,
es nahe legen. Denn sie meinen, mit Sinneswahrnehmungen
und Erinnerung verhalte es sich ebenso wie mit Buchstaben,
die auf Tafeln oder Blitter geschrieben sind, und weder die,
welche sie fur etwas Korperliches, noch die, welche sie filr
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etwas Unkorperliches -halten, sehen, welche Unmaglichkeiten
sich aus ihrer Hypothese ergeben.

SIEBENTES BUCH.

Ueber die Unsterblichkeit der Seele.

1. Ob ein jeder von uns unsterblich ist, oder ob er
ginzlich vernichtet wird, oder ob ein Theil von ihm der Zer-
strenung und Zerstdrung anheim fillt, ein anderer auf ewig
bleibt, was eben er selbst ist: das mdchte man durch folgende
paturgemisse Betrachtung lernen. Einfach nun darfle der
Mensch nicht sein, sondern es ist in ibm eine Seele, er hat
auch einen Korper, sei es dass derselbe uns als ein Werkzeug
zugehort, sei es dass er uns auf andere Weise angefugt ist.
Es soll also auf diese Weise getheilt werden und es ist Natur
und Wesen eines jeden zu betrachten. Der Korper nun, der
selbst etwas Zusammengeselztes ist, kann einerseits durch die
Wirkung des Begriffs und der Vernunft nicht bleiben, anderer-
seits sieht ihn die sinnliche Wahroehmung sich auflosen, ver-
wesen und allerhand Vernichtungen preisgegeben, indem jeder
der in ihm vorhandenen Theile sich zu seinem eigenen Wesen
hinwendet und das eine das andere vernichtet und ver#ndert,
und zwar besonders, wenn die das Einzelne vereinende Seele
den Massen nicht helfend zur Seite steht. Und wenn ein jedes
auch einzeln wird, so ist es doch nicht eins, da es sich auf-
lost in Form und Materie, woraus mit Nothwendigkeit folgt,
dass auch die einfachen unter den Korpern zusammengesetat
sind. In der That, da sie als Korper Grosse haben und zer-
schnitten und zerstiickelt werden, so unterliegen sie auch auf
diese Weise der Zerstorung. Folglich, wenn dieser ein Theil
von uns ist, so sind wir nicht ganz und gar unsterblich; ist
er ein Organ, so muss dieses als fitr eine bestimmte Zeit ge-
geben dieselbe Natur haben. Der constituirende Theil und
der eigentliche Mensch dirfte sich in Anbetracht des Korpers
zu ihm verhalten wie die Form zur Materie oder wie das Ge-
brauchende zum Werkzeug. In beiden Fillen aber ist die
Seele des Menschen Selbst.

2. Was hat nun dieses [die Seele] fitr eine Natur? lst
es Korper, so ist es ginzlich zerstorbar; denn etwas Zusam-
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mengesetates ist doch jeder Korper. Ist es nicht Kdrper, sondern
von einer andern Beschaffenheit und Natur, so muss man auch
diese auf dieselbe oder auf eine andere Weise betrachten. Zuerst
ist zu betrachten, worin dieser Korper, den sie Seele nennen,
sich auflosen soll. Da nimlich der Seele nothwendig Lehen
innewohnt, so muss nothwendig dieser Kurper, die Seele, wenn
er aus zwei Korpern oder mehreren besteht, entweder in einem
von beiden oder in einem jeden ein von der Natur eingepflanztes
Leben haben, oder in dem einen es haben, in dem andern
nicht, oder in keinem von beiden. Wenn nun einem von ihnen
das Leben innewohnte, so diirfte eben dies die Seele sein.
Was wire nun das fir ein Korper, der das Leben aus sich
selbst hat? Denn Feuer und Luft und Wasser und Erde sind
an sich leblos, und welchem von diesen Seele innewohnt, das
hat das Leben als ein von aussen hinzugebrachtes in Besilz
genommen, andere Korper aber als diese giebt es nicht. Und
diejenigen, welche ausser diesen andere Elemente annahmen,
die nannten sie Korper, nicht Seelen, legten ihnen auch kein
Leben bei. Sagt man aber, die Gesammtheit hat das Leben
bewirkt, wihrend jedes einzelne kein Leben hat, so ist das
absurd; hat aber jedes einzelne Leben, so genigt eins. Vollig
unmdoglich aber ist es, dass ein zusammengebrachter Haufe von
Korpern Leben wirkt und Unverniinftiges Vernunft erzeugt.
Nun werden sie freilich sagen, dass diese Mischung nicht aufs
Gerathewohl vor sich gehe. Es bedarf also eines ordnenden
und die Mischung verursachenden Princips, das demnach die
Stellung der Seele einnehmen wiirde. Denn weder ein zu-
sammengesetzter, geschweige denn ein einfacher Korper finde
sich im Reiche des Seienden ohne das Vorhandensein einer
Seele im All, wenn anders ein an die Materie herantretender
Begriff den Korper macht, ein Begriff aber nirgend anderswo
her kommt als von der Seele.

3. Wenn aber jemand sagt, so geschehe es nicht, sondern
die zusammentretenden Atome oder untheilbare Partikelchen
brichten durch ihre Vereinigung die Seele hervor, so wird er
durch die Homopathie [Einheit des Bewusstseins] widerlegt,
sowie durch den Umstand, dass durch die Nebeneinanderstel-
lung ohmne vollige Durchdringung doch wohl eine Einheit und
ein sympathisches Ganze schwerlich entsteht aus unsympa-
thischen und der Einigung unfihigen Korpern. Die Seele
aber ist in sich selbst sympathisch. Aus Atomen diirfle weder
ein Korper noch Ausdehnung entstehen. Nehmen sie ferner
einen einfachen Korper an, so werden sie doch nicht sagen,
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dass er, sofern er Materie an sich hat, das Leben von sich
selber habe — denn die Materie ist qualitits- und gestalilos —;
goll er aber, sofern er von der Form gestaltet ist, das Leben
erhalten, so wird, wenn sie diese Form Wesenheit nennen,
nicht das aus beiden Zusammengesetzte, sondern das eine von
diesen beiden die Seele sein. Und dies wire nicht mehr Korper,
denn dies besteht nicht zugleich auch aus Materie, oder wir
werden dieselbe Untersuchung wieder von vorn anfangen. Be-
haupten sie aber, es sei eine Affection der Materie und nicht
eine Wesenheit, so missen sie sagen, woher die Affection und
das Leben in die Materie gekommen ist. Denn die Materie
formt sich nicht selbst, noch legt sie sich selbst Seele bei.
Es muss also etwas gehen, das den Reigen des Lebens fihrt,
wenn diese Fithrung weder der Materie noch irgend einem der
Korper zukommt, das ausserhalb und erbaben tiber aller krper-
lichen Natur steht. Indessen es durfte auch keinen Korper
geben, wenn es keine seelische Kraft giebt. Denn er ist im
Fluss und seine Natur in Bewegung und witrde so schnell als
moglich vernichtet werden, wenn alles Korper wire, mag man
immerhin einem von ihnen den Namen Seele geben. Denn
dieser wirde dasselbe erleiden wie die andern Korper, da sie
nur eine Materie haben. Vielmehr es wirde garnichts werden,
sondern alles wilrde still stehen in der Materie, wenn es nichts
gibe was sie bildet und gestaltet. Wahrscheinlich wirde auch
picht einmal die Materie 0berhaupt sein und dies gesammte
All wird sich auflosen, wenn es jemand der zusammenhaltenden
Kraft des Kdrpers anvertraute und diesem die Stelle der Seele
(wenigstens dem Namen pach) anwiese, etwa der Luft und
dem Hauche, dem flachtigsten und leicht zerstreubaren Element,
das seine Einheit nicht durch sich selbst hat. Denn wie wire es
bei der Theilbarkeit aller Korper moglich, dass man, wenn man
irgend einem hiervon dieses All anvertraute, nicht unvernllnfti%
machte und eine zweck- und ziellose Bewegung ihm zuschriehe
Denn welche Ordnung beruht in dem Hauche, welcher von der
Seele her der Ordnung bedarf, oder welche Vernunft, welcher
Verstand? Aber wenn Seele vorhanden ist, so dient ihr dies
alles zur Zusammenfilgung der Welt und eines jeden Orga-
nismus, indem bald hiervon bald davon eine Kraft zur Voll-
endung des Ganzen ausgeht und beisteuert; ist diese nicht
vorhanden, dann existirt dies alles garnicht, geschweige denn
in einer bestimmten Ordnung.

4. Sie bezeugen indessen selbst von der Wahrheit geleitet,
dass vor den Korpern eine hohere vnd herrschende Form der
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Seele da sein muss, indem sie einen durchgeisteten Hauch und
verniinftiges Feuer setzen, gleich als wenn obne Feuer und
Lufthauch eine berrschende Macht im Reiche des Seienden
nicht vorhanden sein konnte und als ob diese einen Ort um
festen Fuss zu fassen suchte, wihrend man nach einem Platz
fir die Korper suchen muss, da ja diese in den Kriften der
Seele ihren Standort haben milssen. Setzen sie aber, das Leben
und die Seele sei nichts anderes als der Hauch, was bedeutet
diese oft von ihnen gehorte Behauptung, zu der sie ihre
Zuflucht nehmen, wenn sie ausser den Korpern eine andere
Natur als die thitig schaffende Macht zu setzen gezwungen
werden? Wenn nun nach ibrer Ansicht nicht jeder Hauch
Seele ist, denn es giebt unziblige unbeseelte Hauche, sondern
ein bestimmt qualificirter Hauch: so werden sie zugeben, dass
dieses bestimmt qualificirte Etwas und diese Qualitit entweder
etwas von dem Seienden ist oder nichts davon. Und wenn
nichts, dann giebt es allein Hauch und das ,,irgendwie qua-
lificirt* ist ein blosser Name. Auf diese Weise werden sie zu
der Folgerung getricben werden, dass es nichts anderes giebt
als die Materie; Seele, Gott und alles andere sind blosse Namen,
jenes allein ist. Wenn aber jene Beschaflenheit zum Seienden
gehort und etwas anderes ist als das Substrat und die Materie,
in der Materie zwar, aber selbst immateriell dadurch dass es
seinerseits nicht aus Materiellem zusammengesetzt ist: so diirfte
es Begriff sein und nicht Korper und eine andere Natur. Ferner
wird es aus Folgendem noch mehr erhellen, dass die Seele
unmdglich irgend ein Korper sein kann. Denn entweder ist
er warm oder kalt, hart oder weich, flussig oder fest, schwarz
oder weiss und soviele andere korperliche Qualititen es in
andern Dingen giebt. Und ist er nur warm, so wird er er-
wirmen; ist er nur kalt, so wird er kihlen; das Leichte wird,
herzugebracht und gegenwirtig, leicht machen; das Schwere
wird schwer, das Schwarze schwarz, das Weisse weiss machen.
Denn es ist nicht die Eigenschaft des Feuers kalt, und nicht
die Eigenschaft des Kalten warm zu machen. Aber die Seele
wirkt einerseits in anderen Organismen bald dieses bald jenes,
andererseils in einem und demselben Organismus Entgegenge-
setztes, indem sie das eine festheftet und das andere flussig
macht, das eine dick und das andere dinn, schwarzes weiss
und leichtes schwer macht. Und gleichwohl musste sie nur
“eine Wirkung hervorbringen als nach der Beschaffenheit des
Korpers wirkend; so aber bringt sie viele hervor.

5. Wie sind nun aber die Bewegungen verschiedene und

10

15

20

3

40



10

15

7. Buch Kap. 4. 6. 107

nicht eine, da doch die Bewegung eines jeden Korpers eine
ist? Suchen sie es dadurch zu begriinden, dass die einen
aul Wahl und Vorsatz, die andern auf Begriffen beruhen, so
ist das sehr richtig, aber nicht dem Korper kommt der Vor-
satz und die Begriffe zu, die doch verschieden sind, wihrend
der Korper einer ist und einfach und nur insofern an diesem
Begriffe Theil bat, als er ihm von dem, der ihn heiss oder
kalt macht, verlichen ist. Und das Wachsen in der Zeit und
bis zu einem bestimmten Grade, woher sollte es dem Korper
kommen, dem zwar das Wachsen eignet, der aber selbst an
der Erzeugung des Wachsthums keinen Antheil hat oder doch
nur insofern, als in der materiellen Masse eine Kraft hinzu-
genommen wird, die dem durch ihn geschehenden Wachsthum
zu Hillfe kommt. Und wenn die Seele als ein Korper wilchse,
so misste sie auch an und fur sich wachsen, durch Hinzu-
fugung n#mlich eines 4bnlichen Korpers, wenn sie gleichen
Schritt halten wollte mit dem von ihr zum Wachsthum Ge-
brachten. Nun wird das Hinzugefugte entweder Seele sein
oder ein unbescelter Korper. Und wenn Seele, woher und
wie geht sie hinein und wie wird sie hinzugeftigt? Wenn
aber das Hinzugefigte unbeseelt ist, wie wird dies beseelt
werden und mit dem Fritheren ubereinstimmen und eins sein
und dieselben Vorstellungen wie die erste erhalten und nicht
vielmebr wie eine fremde Seele selbst in Unkenntniss sein Uber
die Dinge, welche die andere weiss? Wie die tibrige mate-
rielle Masse bei uns wird ein Theil abfliessen, ein anderer
hinzukommen, kein Theil wird der nimliche bleiben. Wie
entstehen uns da die Erinnerungen? Wie das Erkennen des
uns Eigenthomlichen, da dieses niemals ein und dieselbe Seele
in Gebrauch hat? In der That, wenn die Seele ein Korper
ist, die Natur des Korpers aber darin besteht, dass ein jeder
Theil in mehrere gespalten wird und so nicht derselbe ist wie
die Gesammtheit der Theile — wenn die Seele gerade eine
solche Grusse ist, ein Ding, das nach der Verminderung keine
Seele mehr sein wird, so hat sie wie jeder andere Korper
durch Verminderung das frihere Sein eingebilsst; ist sie hin-
gegen eine solche Grosse, die an Quantitit vermindert doch
der Qualitit nach dieselbe bleibt, so wird sie als Korper und’
Grosse etwas anderes sein, durch die von der Quantitit ver-
schiedene Qualitit aber kann sie ihre Identitit bewabren. Was
werden also diejenigen sagen die behaupten, die Seele sei ein
Korper? Was zunichst einen jeden Theil der Seele in dem-
selben Korper angeht, ist ein jeder in dem Maasse Seele wie
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auch die ganze? Ebenso wieder der Theil des Theils? Die
Grosse hat also ihrem Wesen nichts hinzugebracht und das
musste doch geschehen, wenn sie etwas Quantitatives ist. Aber
auch ganz ist sie in vielerlei Gestalten, was eben an einem
Korper nicht statthaben kann, dass er n#mlich an mehreren
Orten ganz und der Theil dasselbe wie das Ganze sei. Be-
haupten sie aber, ein jeder der Theile sei nicht Seele, so wird
nach ihnen die Seele aus Unbeseeltem bestehen. Wenn ferner
die Grosse jeder Seele nach heiden Seiten hin begrenzt ist,
sei es nach der Verminderung oder Vergrosserung hin, so wird
er nicht Seele sein. Wenn nun aus einem Coitus und einem
Samen zwei Geschopfe oder auch wie bei den andern lebenden
Wesen sehr viele entstehen, indem der Same sich auf viele
Qerter zertheilt, wo dann ein jeder ganez ist: wie belehrt diese
Thatsache nicht diejenigen, die sich belehren lassen wollen,
dass, wo der Theil dasselbe ist wie das Ganze, dies in seinem
Wesen die Natur des Quantitativen itberschritten hat und selbst
etwas Quantititsloses mit Nothwendigkeit sein muss? So nim-
lich durfte dasselbe bleiben nach Entziehung des Quantitativen,
da es sich ja nicht um Quantitit und Masse kilmmert; sein
Wesen ist eben etwas anderes. Quantititslos also sind die
Seelen und die [in dem Samen enthaltenen] Begriffe.

6. Dass aber, falls die Seele ein Korper ist, weder das
Wahrnehmen noch das Denken noch das Wissen, weder Tu-
gend noch Schonheit vorhanden sein wird, ist aus Folgendem
klar. Wenn etwas ein anderes wahrnehmen soll, so muss es
selbst ein Einheitliches sein wad durch ein Identisches das
Ganze ergreifen, auch wenn durch viele sinnlicht Werkzeuge
die hineingehenden Bilder viele sind oder viele Qualititen im
Bereich des Einen, ja selbst weon durch das Eine ein viel-
gestaltiges erscheint, z. B. das Gesicht; denn nicht pimmt eines
die Nase, ein anderes die Augen wahr, sondern ein und dasselbe
alles zusammen. Und wenn das eine durch das Gesicht, das
andere durch das Gehdr eingeht, so muss es ein Einheitliches
geben, in welches beides eingeht. Oder wie kinnte man sagen,
dass diese Wahrnehmungen verschieden sind, wenn die Gegen-
stinde der sinnlichen Wahrnehmung nicht zugleich in eben-

dasselbe Eine eingehen? Demnach muss dies dem Centrum -

vergleichbar sein, die sinnlichen Wahrnehmungen aber missen
von allen Seiten her wie die Linien aus der Peripherie des
Kreises zu diesem hin tendiren und derartig muss das Wahr-
nehmende sein, ein wahrhaftes Eins. Trite dieses auseinander
und ergriffen dic sinnlichen Wahrnehmungen etwa wie die
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Endpunkte einer Linie die Gegenstinde, so werden sie ent-
weder in ein und dasselbe wieder zusammenlaufen, z. B. in
die Mitte, oder der eine Punkt wird die Wahrnehmung dieses,
der andere die Wabrnehmung jenes von beiden haben; das
wire so als wenn ich das eine, du das andere wahrnibmest.
Und falls der Gegenstand der Wahrnehmung einer ist, z. B.
das Gesicht, g0 wird er entweder in eins zusammengezogen —
wie auch der Augenschein lehrt; denn er wird auch in den
Pupillen zusammengezogen, wie kdnnte sonst das Grosste durch
sie gesehen werden? Folglich lassen sich die in das be-
herrschende Princip der Seele kommenden Dinge noch viel-
mebr als untheilbare Apnschauungen betrachten — und dies
wird untheilbar sein; oder wenn dies eine Grosse isl, so wird
[das Wahrnehmende] mit zertheilt werden, so dass ein Theil
den andern und niemand von uns den ganzen Gegenstand wahr-
nebmen kann. Aber eins ist das Ganze, wie sollte es auch
getheilt werden? Denn sonst wird sich nicht das Gleiche zum
Gleichen figen, denn der principale Theil ist dem gesammien
sinnlich Wahrnehmbaren nicht gleich und entsprechend. In
wie grosse Theile nun soll getheilt werden? Nun es wird in
soviele Theile zerlegt werden, als in Rdcksicht auf die Mannig-
faltigkeit der eindringende Gegenstand an Zahl hat. Und jeder
jener Theile der Seele wird also auch mit seinen Theilen wahr-
nehmen? Oder werden die Theile der Theile ohne Wahr-
nehmung sein? Das ist doch unmoiglich. Weno aber jeder
beliebige Theil jeden wahrnehmen wird, so wird sich, da die
Grosse ihrer Natur nach ins unendliche theilbar ist, ergeben,
dass hinsichtlich des Gegenstandes der Wahrnehmung auch
unendlich viele Wahrnehmungen in einem jeden entstehen, z. B.
in dem uns beherrschenden Princip unendlich viele Bilder
desselben Gegenstandes. Wire ferner das Wahrnebmende ein
Korper, so kionnte doch das Wahroehmen auf keine andere
Weise zu Stande kommen als etwa Abdriicke von Siegelringen
in Wachs, mogen sich nun die Bilder der Wahrnehmung in
Blut oder in Luft abdricken. Und sind sie wie Abdriicke in
flissigen Korpern, was ja auch anzunehmen, so wirden sie
wie in Wasser geprigt zerrinnen, und es wird kein Gedicht-
niss geben; bleiben aber die Eindrucke, so wird es entweder
nicht moglich sein andere abzuprigen, so lange jene haften
— es wird also keine andern Wabrnehmungen geben — oder
wenn andere entstehen, so werden jene friheren schwinden
— es wird also keine Erinnerung geben. Giebt es aber das
Ecrinnern und ist es moglich, immer neue Wahrnehmungep
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unbehindert von den friheren zu machen, so kann die Seele
unmoglich ein Korper sein.

7. Zu eben dieser Einsicht diirfte man auch durch die
Empfindung des Schmerzes gelangen. Wenn es ven einem
Menschen heisst, er habe Schmerzen am Finger, so ist der
Schmerz natiirlich am Finger, aber die Empfindung des
Schmerzes, das wird man doch zugeben, entsteht offenbar in
dem beherrschenden Princip. Indem also wirklich der leidende
Theil ein anderer ist [als das h. Princip], empfindet doch das
herrschende Princip und die ganze Seele leidet denselben
Schmerz. Wie geht dies zu? Auf dem Wege gegenseitiger
Mittheilung, werden sie sagen, indem zuerst der seelische Hauch
um den Fioger herum den Eindruck erfihrt und dieser ihn
dem nichstfolgenden mittheilt u. s. f. bis er zum belierrschen-
den Princip gelangt. Nothwendig muss also, wenn der erste
leidende Theil empfand, die Empfindung des zweiten eine andere
sein, falls die ‘Empfindung auf dem Wege gegenseitiger Mit-
theilung geschieht, ebenso die des dritten wieder eine andere
und so muss die einer schmerzhaften Stelle entstammende
Empfindung zu vielen, ja unzihligen Empfindungen werden,
und alle diese muss herpach der beherrschende Theil ausser
seiner eigenen noch empfinden. In Wahrheit aber milsste
sich jede jener Empfindungen garnicht auf die schmerzhafte
Stelle am Finger beziehen, sondern die des dem Finger zu-
niichstliegenden Theils milsste empfinden, dass die Handfliche
schmerzt, die dritte, dass ein anderer weiter nach oben liegen-
der Theil schmerzt, und so musste es viele Schmerzempfin-
dungen geben, und der beherrschende Theil nicht den Schmerz
am Finger, sondern den an ihm selbst empfinden und von
diesem allein ein Bewusstsein haben, die andern aber ganz un-
beachtet lassen, wobei er garnicht wisste, dass der Finger
schmerzt. Wenn demnach auf dem Wege gegenseitiger Mit-
theilung eine so bezogene Empfindung nicht zu Stande kom-
men und an einem Korper, der eine Masse ist, nicht der eine
Theil ein Bewusstsein von dem Leiden des andern haben kann
— denn in jeder Grosse giebt es ja verschiedene Theile —
so muss man das Empfindende {[Wahrnehmende] als ein solches
bestimmen, das iberall mit sich selbst identisch ist. Dieser
Forderung aber zu geniigen kommt einem andern unter dem
Seienden zu als dem Korper.

8. Dass aber, falls die Seele ein Korper irgendwelcher
Art ist, auch kein Denken moglich ist, lisst sich aus folgen-
den Betrachtungen zeigen. Denn wenn das Wahrnehmende
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darin besteht, dass die Seele mit Zuhilifenahme des Korpers
die Gegenstinde der Wahrnehmung percipirt, so dirfte nicht
auch das Denken das Erfassen vermittelst des Korpers sein;
sonst wird es ja mit dem Wahrnehmen identisch sein. Be-
steht nun das Denken im Percipiren ohne kdrperliche Ver-
mittelung, so muss doch viel eher das, was denken soll, nicht
Korper sein. Geht doch die Wahrnehmung auf Gegenstinde
der Wahrnehmung, das Denken auf Gegenstinde des Denkens.
Wollen sie das nicht gelten lassen, so wird es doch wenigslens
ein Denken gewisser Denkinhalte und ein Percipiren nicht
quantitativer Dinge geben. Wie soll nun etwas als Grosse das,
was nicht Grosse ist, denken? und wie durch das Theilbare
das Nicht-theilbare? Vielleicht mit irgendeinem untheilbaren
Theile seiner selbst. Wenn dies, so wird das, was denken soll,
nicht Korper sein; denn es ist eben nicht das Ganze zur
(denkenden] Aneignung nothig, es gentigt ja schon irgendein
Theil. Geben sie nun zu, dass die urspriinglichsten [abstractesten]
Gedanken, wie es die Wahrheit ist, sich auf die vom Korper
ganz reinen Gegenstinde beziehen, so muss nothwendig auch
das Denkende, indem es rein ist oder doch wird, sie er-
kennen. Behaupten sie aber, die Gedanken gehen auf die
Formen in der Materie, so entstehen sie doch immer nur durch
Abstraction von den ﬁbrpern, und diese Abstraction vollzieht
eben die Vernunft. Denn es ist doch wirklich keine Bei-
mischung von Fleisch oder iberhaupt von Materie in der Abs-
traction eines Kreises, eines Dreiecks, einer Linie, eines
Punktes. Es muss also auch die Seele sich selbst bei einer
solchen Operation vom Korper abstrahiren, darf demnach auch
selbst picht Korper sein. Nicht quantitativ ist ferner, glaube
ich, auch das Schone und das Gerechte, folglich auch das
Denken dieser. Folglich wird die Seele diese, wenn sie heran-
treten, mit dem untheilbaren Principe in ihr aufnehmen, und
jene werden in ibhr wie in einem Untheilbaren ruhen. Wie
stinde es ferner, wenn die Seele Korper wire, mit den Tugen-
den derselben, mit der Besonnenheit, Gerechtigkeit, Tapfer-
keit und den andern? Hauch oder Blut wire dann wohl die
Besonnenheit oder die Gerechtigkeit oder die Tapferkeit; es
miisste also etwa die Tapferkeit in der Widerstandsfahigkeit
des Hauches und die Besonnenheit in der rechten Mischung,
die Schonheit in einer gewissen Wohlgestalt der Umrisse be-
stehen, wonach wir beim Anblick blihender und schdner Leute
die korperliche Gestalt bezeichnen. Widerstandsfshigkeit und
Schonheit in Umrissen konnte man nun zwar einem Hauche
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zugestehen; was hat aber ein Hauch mit Besonnenheit zu
schaffen? Im Gegentheil, ihm kommt es doch gewiss auf ein
Wohlbefinden in seinen Umbillungen und Berihrungen an,
wobei er sich wirmen oder nach gelinder Kithlung verlangen
oder weichen, zarten und glatten Gegenstinden sich nihern
wird. Was kitmmert ihn aber wobl ein Vertheilen nach Recht
und Verdienst? Ergreift ferner die Seele die Anschauungen
der Tugend und die andern nur dem Denken zuginglichen
Objecte als ewige oder wird die Tugend jemandem zu Theil
und nitzt und geht wieder zu Grunde? Aber wer ist dann
ihr Urbeber und welches ihr Ursprung? So wire nimlich
jener wieder bleibend. Sie muss also zu dem Ewigen und
Bleibenden gehoren, wie z. B. auch die Abstractionen in der
Geometrie. Wenn aber zu dem Ewigen und Bleibenden, so
gehort sie nicht zu den Korpern. Es wmuss also auch das,
dem sie innewohnen sollen, solcher Natur, also nicht Korper
sein. Denn die korperliche Natur bleibt nicht, sondern ist
ganz und gar im Fluss.

9. Wenn sie aber im Hinblick auf die Wirkungen der
Korper, wie Wirme und Kilte, Stoss und Druck, hier die
Seele einreihen, indem sie sie an den Plalz der wirkenden
Ursache stellen, so wissen sie zuerst nicht, dass auch die Korper
selbst mit den ihnen innewohnenden unkorperlichen Kriften
diese Wirkungen ausitben, sodann, dass wir diese Krifle gar-
nicht der Seele zusprechen; vielmehr ist es das Denken, das
Wabrnehmen, Berechnen, Begehren, das iberlegende und
ilberall zweckdienliche Handeln, was eine andere Wesenheit
erfordert. Indem sie also die Krifte der unktrperlichen Wesen
aul die Korper ubertragen, lassen sie fir jene garkeine
Krifte mehr ubrig. Dass aber auch die Korper durch un-
korperliche Krifte wirken was sie wirken, ist aus Folgendem
klar. Sie werden ja zugestehen, dass Qualitit und Quantitit
verschieden sind und dass jeder Kdrper quantitativ ist [und auch,
dass nicht jeder Korper qualitativ-ist, wie eben die Materie].
Geben sie dies zu, dann werden sie auch zugeben, dass die
Qualitit, die etwas anderes ist als das Quantitative, etwas anderes
sei als Korper. Denn wie wird sie, da sie nicht quantitativ
ist, Korper sein, wenn anders jeder Korper quantitativ ist?
Dazu kommt was auch oben irgendwo gesagt wurde: wenn
jeder Korper in Folge einer Theilung und jede Masse das zu
sein aufhorlL was sie war, trotz der Zerstiickelung des Korpers
aber an jedem Theile die nimliche Qualitit vollstindig bleibt,
wie z. B. die Sussigkeit des Honigs um nichts weniger Stssig-
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keit ist in jedem Theil, so darfte die Siissigkeit nicht Kdrper
sein. Ebenso verhilt es sich mit den andern Qualitiiten. Wiren
ferner die Krifte Korper, so missten nothwendig die starken
unter ihnen grosse Massen, und die welche nur eine geringe
Wirkung ausitben koonen, kleine Massen sein. Giebt es aber
einerseits grosse Massen mit geringen Kriften und haben
andererseits die geringsten Massen sehr grosse Krifte, so muss
die Wirksamkeit einer andern Ursache als der Grosse zuge-
schrieben werden, also dem Grosselosen. Der Umstand ferner,
dass die Materie, sofern sie Korper ist, wie man zugiebt, mit
sich identisch bleibt, aber verschiedene Wirkungen austibt je
nach den Qualititen, die sie annimmt: wie sollte der es nicht
klar machen, dass das Hinzutretende [die hinzutretenden Qua-
litaten] Begriffe an sich und unkdrperlich sind? — Auch sollen
sie nicht einwenden, dass die lebenden Wesen nach Entziehung
des Hauches oder des+Blutes sterben. Denn man kann ohne
diese sowenig wie ohne viele andere Dinge leben, von denen
keins die Seele sein durfte. Sodann durchdringt ja weder
Hauch noch Blut alle Kurpertheile, wohl aber Seele.

10. Durchdriinge ferner die Seele als Korper den ganzen
Korper, so wire sie wohl in derselben Weise gemischt wie
bei den wbrigen Korpern die Mischung statthat, Lusst aber
die Mischung der Korper keinen der gemischten Bestandtheile
der Wirklichkeit nach vorhanden bleiben, so darfte thatsich-
lich auch die Seele den Korpern nicht mehr innewchnen,
sondern nur der Moglichkeit nach, nachdem sie das Seelesein
verloren hitte, wie z. B. wenn Siisses und Bitteres gemischt
wird, das Susse nicht mehr vorhanden ist. Danach haben wir
also keine Seele. Es sei ferner etwas als Korper mit einem
Korper in der Weise gemischt, dass es als ganzes das Ganze
durchdringt, so dass Gberall wo das eine ist auch das andere
ist, indem beide eine gleiche Masse und das Ganze einnehmen,
ohne dass durch den Hinzutritt des einen zum andern eine
Vermehrung entstanden ist; so wird eine solche Mischung
nichts ubrig lassen was sie nicht theilte. Denn die Mischung
darf nicht grosse Theile abwechselnd neben einander erbalten
— denn so wird, wie man sagt, nur ein Aggregat zu Stande
kommen — sondern das Hinzugebrachte muss das Ganze durch
und durch bis zu immer kleineren Theilen durchdrungen baben,
worin schon die Unmoglichkeit liegt, dass das Kleinere dem
Grosseren gleich wird. Doch davon abgesehen, es hat es
ganz durchdrungen und schneidet es an jedem Punkte. Es
muss sich dempach, wenn dies fur jeden beliebigen Punkt
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gelten und nicht ein Korper dazwischen sein soll, der nicht
.getheilt ist, die Theilung des Korpers Punkt fir Punkt voll-
zogen haben; und das ist unmdglich. Da die Theilung ins
unendliche fortgeht — denn jeder beliebige Korper ist zer-
legbar — so werden die unendlich vielen Theile nicht bloss
der Moglichkeit, sondern der Wirklichkeit nach vorhanden
sein. Unmoglich kann demnach der Korper in.seiner Ganz-
beit einen andern in seiner Ganzheit durchdringen; die Seele
dagegen durchdringt etwas in seiner Ganzheit, also ist sie
unkorperlich.

11. Spricht man aber von einer frttheren Natur, die
durch ihren Eintritt in das Kalte und die hier gewonnene
Steigerung zur Seele werde, indem sie im Kalten feiner werde
— eine an sich absurde Behauptung, denn viele lebende Wesen
entstehen im Warmen und haben keineswegs eine abgekihlte
Seele; aber davon abgesehen, man behawptet also: es giebt eine
frihere Natur als die Seele, die dann aufl Anlass 4usserer Zu-
falligkeiten entsteht. Folgerecht also machen sie das Schlechtere
zum Ersten und stellen vor dieses wieder ein anderes Ge-
ringeres, was sie Zustand nennen, und der Geist ist das letzte,
da er offenbar von der Seele her seinen Ursprung hat; oder
wenn der Geist vor allem war, so mussten sie ihm zun4chst
die Seele stellen, dann die Natur, und immer ist das Spitere
das Schlechtere, entsprechend dem Wege wie es von Natur
entsteht. Ist nun fir sie auch Gott nach Analogie des Geistes
wieder spiter und erzeugt und hat er sein Denken nur als
etwas Hinzugebrachtes, so ergibe es sich leicht, dass es auch
weder Seele noch Geist noch Gott giebt, da das potentiell
Seiende, ohne dass zuvor das actuell Seiende wire, kaum ent-
stehen und zur Wirklichkeit gelangen mochte. Denn was wird
das dazu Ueberfohrende sein, wenn es ausser ihm kein anderes
Fruberes giebt? Soll es sich selbst aber zur Verwirklichung
fubren — eine unverstindige Annahme — so wird es doch
wenigstens im Hinblick auf etwas Anderes filhren, und dies
wird nicht der Moglichkeit nach, sondern der Wirklichkeit
pach sein. Freilich, wenn dem potentiell Seienden das Ver-
harren in steter Identit4t mit sich selbst zukommen soll, so
wird es an und durch sich selbst zur Wirklichkeit gelangen
und dies Wirkliche wird besser sein als das Potentielle, da es
das erstrebte Ziel jenes ist. Frither also ist das Bessere und
mit einer andern als korperlichen Natur Begabte und steis
actuell Seiende, friher also ist Geist und Seele als die Natur.
Nicht so also ist die Seele wie ein Hauch und iberhaupt nicht
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wie ein Korper. Indessen dass die Seele wenigstens nicht
als Korper bezeichnet werden darf, ist gesagt und dafur haben
andere andere Griinde, es gentigen aber auch diese.

12. Da sie aber anderer Natur ist, so milssen wir uater-
suchen, welches diese ist. Ist sie nun etwa zwar verschieden
vom Korper, aber doch etwas am Korper Haftendes, z. B. Har-
monie? Die Anhinger des Pythagoras n#mlich behaupteten
dies, indem sie glaubten, es sei eben dies in einem andern
Sinne etwas der Art wie die Harmonie in den Saiten. Wie
n#mlich hier nach Spannung der Saiten etwas wie eine Affection
uber sie komme, die Harmonie heisst, in derselben Weise be-
wirke auch die ganz bestimmte Mischung unsers durch Mischung
ungleichartiger Theile entstehenden Korpers Leben sowoh!
wie Seele, die eben die bei der Mischung hervorgehende Affec-
tion [Zustand] sei. Die Unzulassigkeit dieser Meinung hat man
aber schon durch vielfache Griinde dargethan. Man hat nim-
lich angefubrt, dass die Seele das Fruhere, die Harmonie hin-
gegen das Spitere sei: dass jene den Korper beherrscht, ihm
gebietet und vielfach mit ihm im Kampfe liegt, die Harmonie
jedoch dies wohl nicht thite; dassjene eine Substanz, die
Harmonie aber nicht Substanz sei; dass die rechte und zweck-
missige Mischung der Korper, aus denen wir bestehen, doch
wohl die Gesundheit sei und dass fur jeden einzelnen anders
gemischten Theil eine andere Seele bestehe, deren es dann
viele geben wiirde; dass endlich, was das wichtigsie ist, vor
dieser es nothwendig eine andere Seele geben milsse, welche diese
Harmonie herstelle, wie es bei den Instrumenten den Musiker
geben muss, der in die Saiten die Harmonie erst hineinbringt,
indem er bei sich einen Begriff hat, dem gemiss er die Saiten
stimmt. Denn es werden sich weder dort die Saiten von selbst,
noch hier die Korper sich selbst zur Harmonie bringen konnen.
Ueberbaupt lisst sich sagen, dass auch diese aus unbeseelten
Dingen beseelte machen und aus ungeordneten auf dem Wege
des Zufalls geordnete, und dass nach ihnen die Ordnung nicht
aus der Seele, sondern diese selbst aus der von ungefihr ent-
standenen Ordnung ihren Bestand gewonnen hat. Dies kann
aber weder in den Einzeldinger noch in der Gesammtheit ge-
schehen. Es ist also die Seele nicht Harmonie.

13. In welchem Sinne aber der Begriff der Entelechie
auf die Seele angewandt wird, dariiber kann man etwa folgende
Betrachtung anstellen. Man behauptet, die Seele verhalte sich
in dem zusammengesetzten Wesen zu dem beseelten Korper
wie die Form zur Materie, sei aber nicht die Form eines jeden
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Korpers insofern er Korper ist, sondern die eines natilrlichen
organischen, welcher der Moglichkeit nach Leben hat. Ist sie
pun, gemiss der Art und Weise wie sie mit ibm zusammen-
gebracht wird, ihm #bnlich geworden [assimilirt], sowie die
Form der Bildsiule im Verhiltniss zum Erz, dann muss mit
der Zerlegung des Korpers auch die Seele getheilt werden
‘und bei der Abtrennung irgend eines Theiles in dem abge-
trennten Theile ein Seelentheil enthalten sein, dann kann das
im Schlafe stattfindende- Zuriickweichen [der Seele] nicht ein-
treten, insofern doch die Entelechie mit dem, dessen Entelechie
sie ist, untrennbar verkntipft sein muss, ja es kann in Wahr-
heit iberhanpt kein Schlaf eintreten; ferner kann es, wenn
die Seele Entelechie ist, einen Widerstreitl der Vernunft gegen
die Begierden nicht geben, vielmebr wird das Ganze in seiner
Gesammtheit ein und dieselbe Wirkung erfahren haben, so
dass es mit sich nicht im Widerspruch steht. Blosse Sinnes-
wahroehmungen kdnnten auf diese Weise vielleicht entstehen,
unmdglich aber die Gedanken. Deshalb fithren sie auch selbst
als eine andere Seele die Vernunft ein, die sie als unsterblich
hinstellen. Die denkende ‘Seele muss also in einem andern
Sinne als in diesem Entelechie sein, wenn dieser Name zur
Anwendung kommen soll. Auch die wahrnehmende Seele wird,
falls auch diese schon die Eindrucke abwesender Wahrneh-
mungsgegenstinde festhilt, sie eben deshalb nicht mit Hiilfe
des Korpers festhalten, widrigenfalls sie wie Gestalten und
Bilder in ibr haften werden. Doch es wire unmdiglich andere
Eindrucke aufzunehmen, wenn sie so in ihr haften; folglich
ist sie nicht wie eine untrennbare Entelechie. Weiter wird
selbst nicht einmal der begehrende Theil eine untrenabare
Entelechie sein, insofern er nicht bloss nach Speise und Trank,
sondern auch nach andern Dingen begehrt, die mit dem Korper
nichts zu schaffen haben. Es bliebe noch der vegetative Theil
ibrig, der scheinbar wirklich einen Zweifel erregen konnte,
ob er nicht in diesem Sinne eine untrennbare Entelechie sei.
Aber offenbar verhilt es sich auch mit diesem nicht so. Denn
einerseits hat das Princip jeder Pflanze seinen Sitz in der
Wurzel, und wenn andererseits sich das Wachsthum des [ge-
sammlen] andern Korpers bei vielen Pflanzen in der Wurzel
und den untern Theilen erzeugt, so hat offenbar die Seele
die andern Theile verlassen und sich in einen einzigen zu-
sammengezogen; sie war also nicht in dem gesammten Korper
wie eine untrennbare Entelechie. Hinwiederum steckt sie ja
auch vor dem Wachsthum der Pflanze in der kleinen Masse.
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Wenn sie also sowohl aus einer grossern Pflanze in eine
kleine und von einer kleinen auf die ganze tbergeht: was
hindert, dass sie sich auch ginzlich abtrennt? Wie konnte
auch eine untheilbare Entelechie an einem theilbaren
Korper ihrerseits theilbar werden? Ebendieselbe geht ferner
aus einem lebenden Wesen in ein anderes Uber: wie wire
nun wohl die des fritheren zu der des nichstfolgenden ge-
worden, wenn sie die Entelechie eines einzigen war? Man
erkennt dies deutlich an den lebenden Wesen, die sich in
andere verwandeln. Sie hat also ibr Sein nicht dadurch, dass
sie die Form irgend eines Dinges ist, sondern sie ist eine
Wesenheit, die ibr Sein nicht von dem Innewohnen in einem
Korper empfingt, sondern die ist, bevor sie noch mit diesem
verknioplt wird; wie denn nicht der Korper eines lebenden
Wesens die Seele erzeugen wird.

Welches ist nun ihr Wesen? Ist sie weder Korper noch
Affection [Zustand] des Korpers, sondern vielmehr Thitigkeit
und [schopferische] Wirksamkeit, und hat vieles in ihr und aus
ibr Bestand, so ist sie ein von den Korpern verschiedenes
substantielles Wesen; und welcher Art als solches? Nun offen-
bar ein solches, welches nach unserer Meinung in Wahrheit
erst eine Wesenheit ist. Denn das andere kionnte man ein
Werden aber nicht eine Wesenheit nennen, alles Korperliche
pimlich, das entsteht und vergebt, aber in Wahrheit niemals
ist, und sich durch Theilnahme am Seienden nur soweit er-
halt, als es eben an ithm Theil nimmt.

14. Die andere Natur aber, welche von sich selbst das
Sein hat, umfasst das gesammte wahrhaft Seiende, das weder
entsteht noch vergeht; andernfalls werden alle andern Dinge
dahirischwinden und konnten auch spiter nicht wieder werden
nach dem Untergang dessen, was ihnen Erhaltung gewihrt,
sowohl den Einzeldingen als diesem gesammten All, das durch
¢ine Seele erhalten wird und zu einem Kosmos geworden ist.
Denn als Princip der Bewegung spendet diese an die andern
Dinge die Bewegung, indem sie selbst sich aus sich selbst be-
wegt, und verleiht dem beseelten Korper das Leben, das sie
selbst von sich selbst hat und niemals verliert, eben weil sie
es von sich selbst hat. Denn es haben wirklich nicht alle
Dinge ein von aussen herzugebrachtes Leben, sonst wird sich
ein Regress ins unendliche ergeben; sondern es muss irgendeine
uranfiingliche lebende Natur geben, welche nothwendig unzer-
stdrbar und unsterblich sein muss, eben weil sie das Princip
des Lebens auch fur die andern Dinge ist. Hier wahrlich
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muss man auch allem Gottlichen und Seligen seinen Platz an-
weisen, als ein von sich selbst Lebendes und von sich selbst
Seiendes, ein uranfinglich Seiendes und uranfinglich Lebendes,
dessen Sein und Wesen keinem Wandel unterworfen ist, das
weder entsteht noch vergeht. Denn woher sollte es auch ent-
stehen oder in was sollte es vergehen? Und wenn es in Wahr-
heit die Benennung des Seienden verdienen soll, so wird es nicht
bald sein, bald nicht sein ddrfen; wie auch das Weisse, die
Farbe an sich, nicht bald weiss, bald nicht weiss ist. Wire
das Weisse aber auch ein Seiendes, so wire es immer, ganz
abgesehen von dem Weisssein. Aber es hat nur das Weisse.
Was aber das Seiende in sich hat, das wird von sich selbst
und urspriinglich seiend immer sein. Dieses urspritnglich und
immer Seiende nun darf nicht todt sein, wie ein Stein oder
ein Stick Holz, sondern muss lebendig sein und ein reines
Leben haben, solange es bei sich selbst bleibt; was aber von
ihm mit Schlechterem sich mischt, muss hinsichtlich des Héch-
sten und Besten allerdings ein Hinderniss sein, kann aber
dennoch keineswegs seine eigene Natur einbiissen, sondern
muss den urspriinglichen Zustand wiedergewinnen, sobald es
sich auf das ihm eigene Gebiet wieder zuriickgezogen hat.
15. Dass aber die Seele der gottlicheren und ewigen Natur
verwandt ist, erhellt aus dem von uns gefithrten Nachweis,
dass sie nicht Korper ist. Sie hat wirklich weder Gestalt noch
Farbe noch ist sie tastbar. Doch ldsst sich ausserdem der Be-
weis noch mit andern Grilnden fithren. Da wir ja einig dartber
sind, dass alles Gottliche und wahrhaft Seiende ein gutes und
verninftiges Leben geniesst, so bleibt uns demnichst von
unserer Seele ausgehend die Untersuchung, welcher Art sie
ihrer Natur nach ist. Wir wollen hierfir nicht eine Seele
annehmen, die im Korper unverniinflige Begierden und Re-
gungen sich zugezogen und andere Leidenschaften angenommen
hat, sondern diejenige, welche dergleichen abgestreilt hat und
soweit moglich in keiner Gemeinschaft mehr mit dem Korper
steht. Eine solche macht es denn auch klar, dass das Bose
ein Zusatz zu der Seele ist und von aussen herrithrt, wihrend
ihr in ihrer Reinheit das Hochste und Beste, Weisheit und
jede andere Tugend, eignet. Ist nun die Seele solcher Art,
sobald sie sich auf sich selbst zuriickgezogen, wie sollte sie
nicht jener Natur angehdren, welche nach unserer Ueberzeu-
gung die alles Gotilichen und Ewigen ist? Denn Weisheit
und wahre Tugend, die selber gottlich sind, konnten einem
niedrigen und sterblichen Wesen nicht zu Theil werden, sondern
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nothwendig muss ein so beschaffenes Wesen, eben weil thm
Goutliches innewohnt, gottlich sein wegen der Verwandtschaft
und der Wesensgemeinschaft. Deshalb unterschiede sich auch,
wer von uns ein solcher wire, nur wenig von den htheren
Machten hinsichtlich der Seele an sich, indem er gerade nur
soweit unter ihnen stinde, als sie in einem Korper ist. Des-
halb ferner wilrde niemand, wenn jeder Mensch ein solcher
wire oder doch sehr viele mit solchen Seelen begabt wiren,
so ungliubig sein, dass er nicht an die unbedingte Unsterb-
lichkeit ihres Wesens, soweit es in der Seele besteht, glaubte.
So aber, da man siecht wie bei den meisten die Seele so viel-
fach befleckt ist, betrachtet man sie weder als ein gottliches
noch als ein unsterbliches Wesen. Man muss aber, wenn man
die Natur eines Dinges untersucht, dasselbe jedesmal in seiner
Reinheit betrachten, da ja das Hinzugesetzte immer ein Hin-
derniss wird fur die Erkenntniss dessen, dem es hinzugesetzt
ist. Betrachte also abstrahirend, oder vielmehr der Abstra-
hirende bhetrachte sich selbst an und fur sich, und er wird
an seine Unsterblichkeit glauben, wenn er sich selbst als in
der intelligiblen und reinen Welt weilend erschaut. Denn er
wird einen Geist erblicken, der nichts Sinnliches und keins
von diesen sterblichen Dingen sieht, sondern mit-einem ewigen
Vermogen das Ewige denkend erfasst, ni#mlich alles in der
intelligiblen Welt und die Welt selbst in ihrem intelligiblen
und lichten Sein, wie sie strahlt in der vom Guten ausgehen-
den Wahrheit, welches uber alles Intelligible das strablende
Licht der Wahrheit verbreitet. So wird es 'ihm oft scheinen
als sei dies wabrlich ein schdnes Wort:

Lebt wohl, ich bin fur euch ein unsterblicher Gott,
wenn er sich zu dem Gottlichen erhoben und die Gleichheit
mit ihm unverwandt anstrebt. Wenn aber die Reinigung uns
zur Erkenntniss des Hochsten gelangen J4sst, so ist es offenbar,
dass auch die Erkenntnisse in uns liegen, die ja auch allein
in Wahrheit Erkenntnisse sind. Denn nicht, indem sie irgend-
wie nach aussen hin dringt, erschaut die Seele Weisheit und
Gerechtigkeit, sondern bei sich selbst in der denkenden Er-
fassung ihrer selbst, indem sie gleichsam in ihr selbst er-
richtete gottliche Bilder des Fruheren schaut, welche von der
Zeit mit Rost bedeckt sind und welche sie nun in ihrer Rein-
heit herstellt — wie wenn es ein beseeltes Stick Gold gibe,
das spiter alles Erdige von sich abstiesse und das nun, wihrend
es zuvor itber sich selbst in Unkenntniss war, weil es kein
Gold sah, voll Verwunderung sich selbst anschaute in seiner
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Isolirung und inne wirde, dass es garkeiner geliehenen Schon-
heit bediirfe, weil es am berrlichsten an und fiir sich sei,
wenn man es allein fir sich bleiben liesse.

16. Welcher verninftige Mensch konnte iber die Un-
sterblichkeit eines so beschaffenen Wesens noch in Zweifel
sein? eines Dinges, dem aus sich selbst ein unzerstdrbares
Leben innewohnt. Denn wie sollte es, da es ja nicht ein bloss
hinzuerworbenes ist, noch auch so sich verhilt wie dem Feuer
die Wirme innewohnt. Ich meine indessen nicht, dass die
Wirme dem Feuer nur accidentiell zukomme, wohl aber,
wenn auch nicht dem Feuer, so doch dem dem Feuer zu Grande
liegenden Stoff. Denn mit diesem schwindet ja auch das Feuer
dabin. Die Seele aber besitzt das Leben nicht in der Weise,
dass sie zunichst als Materie zu Grunde lige und dann das
Leben zu derselben hinzutrite und so die Seele herstelite.
Denn entweder ist das Leben Substanz und die so beschaffene
ist dann eine durch sich selbst lebende Substanz d. h. gerade das
was wir suchen, und dessen Unsterblichkeit werden sie zu-
geben, oder sie werden auch dieses wieder als ein Zusammen-
gesetztes auflvsen, bis sie auf ein Unsterbliches durch sich
selbst Bewegtes kommen, welches dann nicht mehr von dem
Loose des Todes betroffen werden darf — oder sie bezeichnen
das Leben als eine der Materie accidentiell zukommende Affec-
tion und werden dann gendthigt sein eben jenes, von welchem
aus immer diese Affection in die Materie gekommen ist, als
unsterblich anzuerkennen, da es das Gegentheil dessen von
sich ausschliesst, was es mittheilt. Aber freilich, es giebt nur
eine der Wirklichkeit nach lebende Natur.

17. Wollen sie ferner jede Seele als verglinglich betrachten,
so hitte lingst alles zu Grunde gehen mussen; soll aber nur
die eine, die andere nicht verginglich sein, z. B. die des Alls
unsterblich sein, die unsrige aber nicht, so milssen sie den
Grund dafiur angeben. Denn Avnfang der Bewegung ist jede
von beiden, und jede von beiden lebt durch sich selbst und
ergreift im Denken mit derselben Fithigkeit dieselben Gegen-
stinde, indem sie die himmlischen und uberhimmlischen Dinge
und alles wesenhaft Seiende erforscht und bis zu dem htchsten
Princip vordringt. Sodann beweist doch das durch sie selbst
aus den ihr innewohnenden Anschauungen gewonnene Begreifen
eines jeden Dinges an sich, das sich auf dem Wege der Wie-
dererinnerung vollzieht, ihr Dasein vor dem Korper und dass
sie, die im Besitze ewiger Erkenntnisse ist, auch selbst ewig
sei. Jedes Auflosbare ferner ist durch Zusammensetzung ent-
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standen und lost sich auf demselben Wege wieder auf, auf
dem es entstanden ist. Die Seele dagegen ist eine einheitliche
und einfache, .der Wirklichkeit nach im Leben verharrende
Natur; auf diese Weise also wird sie nicht vergehen. Allein
sie konnte vielleicht getheilt werden und durch Zerstiickelung
zu Grunde gehen. Indessen ist die Seele keine Masse und
nichts Quantitatives, wie gezeigt worden. Aber auf dem Wege
der Verinderung wird sie zu Grunde gehen, Jedoch die zer-
stdrende Veridnderung raubt nur die Form, lisst aber die Materie
bestehen, und das ist eine Affection eines Zusammengesetzten.
Kann sie also nach keiner dieser Beziehungen zu Grunde ge-
richtet werden, so muss sie unverginglich sein.

18. Wie geht nun, wenn das Intelligible gesondert ist,
diese Seele in einen Korper ein? Zwar insofern sie ausschliess-
lich reine Vernunft ist, bleibt diese, welche im Intelligiblen
ein rein verninftiges Leben fubhrt, stets dort — denn in ihr
wohnt kein Streben und kein Begehren; was aber zunichst
unter der Vernunft stebt und Begierde angenommen hat, das
entfernt sich gewissermassen schon mehr und mebr durch den
Hinzutritt der Begierde, und in dem Verlangen nach einer
den in der Vernunft erschauten Vorbildern entsprechenden
ordnenden Thitigkeit, gleichsam befruchtet von seinem Schauen
und mit Geburtswehen ringend, trachtet sie zw schaffen und
wirkt so schopferisch. Und in diesem Streben tber das Ge-
biet des Sinnlichen ausgebreitet, bleibt sie wmit der Gesammt-
seele des Alls itber dem beherrschten Gebiete erhaben und
ausser demselben und wirkt so mit bei der Regierung des Alls;
in dem Verlangen aber, einen Theil zu beherrschen, isolirt sie
sich und tritt in jenen ein, in dem sie sich befindet, ohne

30 jedoch vollig und ganz dem Korper eigen zu werden, sondern
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so, dass sie sich in gewisser Beziehung noch ausserbalb des
Korpers hilt. Deshalb ist auch ihre Vernunft keineswegs
leidend. Sie selbst aber ist bald im Korper, bald ausserhalb
desselben, indem sie ausgehend von dem Ersten zu dem Dritten
vordringt, wihrend die Vernunft der Wirklichkeit nach in der
Identitit mit sich Vernunft bleibt und durch die Seele alles
mit Schonheit erfillt und schmiickt, ein Unsterbliches durch
ein Unsterbliches, wenn anders sie [die Vernunft], ewig und
mit sich selbst identisch, sein wird durch ununterbrochene
Selbstverwirklichung. ‘

19. Was aber die Seele der andern lebenden Wesen be-
trifft, so werden auch diejenigen, welche von ihnen gefallen

" und bis zu thierischen Leibern herabgesunken sind, nothwendig



122 Vierte Enoeade.

unsterblich sein. Giebt es aber noch eine andere Art der
Seele, so kann auch diese nirgendwo andersher als von der
lebendigen Natur stammen, indem sie ebenfalls die Urheberin
fur die Thiere ist; ganz ebenso auch die in den Pflanzen
wohnende Seele. Denn alle sind ausgegangen von demselben
Princip, haben das Leben als Wesensbestimmung und sind
auch ihrerseits unkorperlich, untheilbar, Wesenheiten [Sub-
stanzen]. Behaupten sie aber, dass die menschliche Seele ja
dreitheilig sei und in Folge ihrer Zusammensetzung sich wieder
auflosen werde, so behaupten auch wir, dass die reinen Seelen,
sobald sie los und ledig werden, das bei der Geburt ihnen an-
gefugte Gebilde ablegen, andere hingegen lange Zeit hiermit
behaftet bleiben werden, dass freilich selbst der schlechtere
Theil, ‘wenn er abgelegt ist, nicht zu Grunde gehen wird, so
lange das besteht von dem er seinen Ausgang genommen hat.
Denn nichts aus dem Seienden Stammende wird zu Grunde
ehen. ‘

8 20. Was also denjenigen gegenttber, die einen Beweis
verlangen, zu sagen war, ist gesagt worden. Und was denen
gegeniber, die einer durch den Augenschein und die Erfahrung
sich vollziehenden Ueberzeugung bedtirfen, zu sagen ist, muss
man der Geschichte, die ja in dieser Bezichung so reich an
Beispielen ist, entnehmen; ferner den Orakeln der Gotter,
welche den Zorn beleidigter Seelen zu sithnen und den Todten
Ehrengaben darzubringen befahlen, was ja voraussetzt, dass
diese ein Gefuhl davon haben, eine Voraussetzung, nach der
alle Menschen gegen die Abgeschiedenen handeln. Viele Seelen
tberdies, die fruher in den Menschen waren und pun des
Leibes ledig geworden sind, horen nicht auf den Menschen
Woblthaten zu erweisen, solche n#mlich, die sowohl durch
Offenbarung von Orakelspriichen als auch in anderer Bezie-
bung weissagend Nutzen stiften und damit durch sich selbst
zugleich in Bezug auf die andern Seelen den Beweis liefern,
dass sie nicht zu Grunde-gegangen sind.

ACHTES BUCH.

Ueber das Herabsteigen der Seele in den Korper.

1. Oft wenn ich aus dem Schlummer des Leibes zu mir
selbst erwache und aus der Aussenwelt heraustretend bei mir
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selber Einkebr halte, schaue ich eine wundersame Schonheit:
ich glaube dann am festesten an meine Zugehdrigkeit zu einer
bessern und hthern Welt, wirke kriflig in mir das herrlichste
Leben und bin mit der Gottheit eins geworden, ich bin da-
durch, dass ich in sie hineinversetzt worden, zu jener Lebens-
energie gelangt und habe mich ilber alles andere latelligible
emporgeschwungen; steige ich dann nach diesem Verweilen
in der Gottheit zur Verstandesthitigkeit aus der Vernunfian-
schauung herab, so frage ich mich, wie es zuging, dass ich

10 jetzt herabsteige und dass ilberhaupt einmal meine Seele in
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den Korper eingetreten ist, obwohl sie doch das war als was sie
sich trotz ihres Aufenthaltes im Korper, an und fir sich be-
trachtet, offenbarte. — Wenn nidmlich Heraklit, der uns zu dieser
Untersuchung veranlasst, die Nothwendigkeit eines Wechsels
der Gegensitze behauptet und von einem aufwirts und abwirts
fithrenden Wege spricht, indem er sagt: ,im Wechsel liegt
eine Erholung** und ,,Ermitdung bringts, in derselben An-
strengung und derselben Botmissigkeit zu verharren*: so hat
er ein Rithsel aufgegeben und sich nicht um einen fir uns
deutlichen begrifflichen Ausdruck bemiht, so dass man bei ihm
ungefihr dieselbe Untersuchung anstellen muss, durch die er
die Losung fand. Und wenn Empedokles behauptet, es sei
Gesetz fur die siindigen Seelen hierher herabzusinken und er
selbst sei abtriinnig von Gott geworden und hierher gekommen,
um dem wilthenden Streite anheimzufallen: so hat er nur |
soviel enthiillt als bereits Pythagoras, meine ich, und seine
Anhinger in ihren orakelhaften Ausdriicken uber dies und
vieles andere ausgesprochen haben. Jener konnte auch wegen
der poetischen Redeform nicht deutlich sein. So bleibt uns
der gotlliche Plato ubrig, der viele herrliche Ausspriiche dber
die Seele im allgemeinen gethan wie dber ihr Herabsteigen
vielfach in seinen Werken gesprochen, so dass wir Hoflnung
baben, von ibm eine bestimmte Auskunft zu erhalten. Was
sagt nun dieser Philosoph? Offenbar 4ussert er sich micht
tiberall in derselben Weise, so dass man leicht und bequem
des Mannes Sion durchschauen kidnnte, sondern uberall zeigt
er seine Geringschitzung der gesammten sinnlichen Welt uand
tadelt die Gemeinschaft der Seele mit dem Korper und be-
hauptet, die Seele liege gefesselt und begraben in ihm und es
liege eine grosse Wahrheit in dem Wort der Mysterien, nach
welchem die Seele sich in der Gefangenschalt befindet; und
die bei ihm erwihate Hohle scheint mir ebenso wie die Grotte
beim Empedokles dieses Weltall zu bedeuten, wenigstens nennt
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er dort das Emporsteigen zum Intelligiblen eine Losung von
den Fesseln und ein Aufsteigen aus der Hohle fur die Seele.
Im Phidrus bezeichnet er den Verlust des Gefieders als die
Ursache des Herabsteigens hierher; und darnach fohren die
Weltperioden eine emporgestiegene Seele wieder hierher zu-
riick, wibrend andere in Folge von Urtheilsspriichen, Ent-
scheidungen durchs Loos, Geschicken und Nothwendigkeiten
hierher herabsteigen missen. Tadelt er also in allen diesen
Stellen das Herabsteigen der Seele in den Korper, so Hussert
er sich im Tim4us bei der Auseinandersetzung uber dieses
All hier lobend uber die Welt und nennt sie einen glickseligen
Gott und sagt, die Seele sei ihr von dem Schopfer, der gut
war, verlichen worden in der Absicht, damit dies All vernunft-
begabt sei; denn vernunftbegabt musste es sein, ohne Seele
konnte dies aber nicht geschehen. Also die Seele des Alls
wurde um dieses Zwecks willen von Gott in dasselbe gesandt
und ebenso die jedes einzelnen von uns, damit es vollkommen
sei; es musste nimlich alle die Arten lebender Wesen, die in
der intelligiblen Welt bestanden, gerade so auch in der sinn-
lichen Welt geben.

2. Indem wir also seine Memung tber unsere Seele
kennen zu lernen suchten, sehen wir uns mit Nothwendigkeit
zu einer Untersuchung tber die Seele im allgemeinen gefubrt,
wie sie ibrer Natur pach mit einem Korper in Verbindung
tritt; ferner ilber die Natur der Welt, wie wir diese uns zu
denken haben, in welcher eine Seele sei’s freiwillig oder ge-
zwungen oder sonstwie wohnt; endlich iber den Schopfer,
ob er die Seele des Alls nach Gebithr und Recht oder an einen
schlechteren Platz gestellt oder vielleicht in einen #hnlichen
Zustand wie die unsrigen sind versetzt habe, die bei der ihnen
obliegenden Regierung schlechter Korper tief in dieselben hin-
eintauchen mussten, wenn sie wirklich die Herrschaft austiben
wollten, weil sich sonst einerseits jeder einzelne Theil zer-
streuen und jedes Element den ihm naturgemissen Ort auf-
suchen wirde — in dem All befindet sich alles naturgemiss
an seinem Orte — andererseits diese Korper einer vielfachen
und listigen Firsorge bedtrfen, da sie so vielen stdrenden
Einflissen von aussen her ausgesetzt und immer in Noth sind
und jeglicher Art von Hulfe in ibrer vielfach schwierigen Lage
bediirfen. Dagegen bedarf das All in seiner Vollkommenheit
und unbedingten Selbstgenugsamkeit, filr welches es nichts
seiner Natur Zuwiderlaufendes giebt, gewissermassen nur eines
kurzen Gebotes; demgemiss befindet sich seine Seele immer
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so wie sie es ihrer Natur gemiss will, ohne ded Begierden
oder irgendeiner Affection unterworfen zu sein; es findet hier
eben kein Abgang oder Zugang statt. Darum behauptet er
auch von unserer Seele, sie gelange durch die Vereinigang
mit jener vollkommenen auch’ ihrerseits zur Volliommenheit,
schwebe in erhabener Hohe und ordne regierend das Weltall,
und wenn sie sich nicht absondere um in die Korper einzu-
treten und irgendeinem anzugehdren, dann werde sie ihrer-
seits ebenso wie die Allseele das All mit Leichtigkeit regieren,
da es ja nicht unter allen Umstinden ein Uebel fur die Seele
sei, einem Korper die Fihigkeit des Wohlseins und des Seins
uberhaupt zu verleihen, deshalb nimlich weil nicht jede Art
von Fursorge um das Schlechtere dem Firsorgenden das Be-
harren in dem besten Zustande raubt. Es giebt nimlich eine
zwiefache Sorge ums All, eine allgemeine, welche durch that-
losen Befehl in koniglicher Obmacht ordnend und schmiickend
wirkt, und eine specielle, die bereits eine gewissermassen selbst
Hand anlegende Thitigkeit austbt und durch die Beruhrung
mit dem Bewirkten das Bewirkende mit der Natur des Be-
wirkten erfulit. Wenn es nun heisst, dass die gottliche Seele
in der angegebenen Weise den ganzen Himmel immer regiere,
indem sie mit ihrem edleren Theile tber ibm erhaben bleibt
und nur ihr unterstes Vermtgen in sein Inneres hinabsenkt:
so dirfte damit nicht mehr ein Vorwurf gegen Gott ausge-
sprochen sein des Inhalts, dass er die Allseele in ein schlechteres
Wesen hineingesetzt habe, und thatsichlich ist dadurch die
Seele nicht des in ibrer Natur liegenden Wesens beraubt, sie
die aus ihrem ewigen Wesen diese Obliegenheit hat und stets
baben wird, eine Obliegenheit, die ibr unmoglich gegen ihre
Natur zukommen kann, weil sie ja ohne Aufhoren und Anfang
immerdar fdr sie besteht., Wenn er ferner den Seelen der
Gestirne dasselbe Verhalten zu ihren Korpern zuschreibt wie
dem All — denn er befasst ihre Korper mit in die Umschwiinge
der Allseele — so dirfte er damit auch die diesen zukommende
Gluckseligkeit gewahrt haben. Zwei Umstinde sind es ja, derent-
wegen man an der Gemeinschaft der Seele mit dem Korper
Apstoss nimmt, einmal, dass sie zu einem Hinderniss wird far
die Erfassung der Begriffe, sodann, dass sie die Seele mit Lust
und Begierden und Trauer erfilllt; und dennoch dirfte keins
von beiden einer Seele zustossen, welche sich nicht in das
Innere des Kurpers getaucht hat, nicht irgendeinem zu eigen
gehort, nicht in Abhingigkeit von jenem gerathen ist, sondern
wo umgekehrt jener von ibr abhiingt und noch dazu ein solcher
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ist, dass er weder irgendeines bedarf noch in irgendeiner Be-
zichung Mangel leidet, so dass auch die Seele nicht mit Be-
gierde oder Furcht erfullt wird. Es giebt eben garkeine Ge-
fahr, die sie fur einen Korper solcher Art befiirchten musste,
kein Geschift fur sie, das ihr Herabsinken bewirkte und sie
von der erhabenen und seligen Anschavung herabftihrte; son-
dern sie weilt bestindig in jenen Regionen, indem sie mit
einem thatenlosen Vermigen dieses Weltall ordnet und schmackt.

3. Was aber die menschliche Seele betrifft, die wie es heisst
in einem Korper Uebel und Muhseligkeiten aller Art erduldet,
indem sie in Qualen, Begierden, Furcht und die andern Uebel
gerith, fur welche der Korper eine Fessel und ein Grab, die
Welt eine Hohle und Grotte ist, so haben wir jetzt noch zu
zeigen, dass diese Meinung mit der obigen darum nicht im
Missklang steht, weil die Ursachen des Herabsteigens nicht
dieselben sind. Wie nun also alle Vernunft sich an dem Orte
des Intelligiblen in ibrer Gesammtheit und Ganzheit befiadet,
worunter wir eben die intelligible Welt versiehen, es anderer-
seits aber auch die in dieser enthaltenen intellectuellen Ver-
mogen und die vernuinftigen Geister der Einzelwesen giebt —
denn es giebt nicht allein eine Vernunft, sondern eine und
viele — so musste es auch viele Seelen und eine geben und
zwar mussten aus der cinen die verschiedenen abgeleitet sein,
gleichwie aus einer Gattung viele Arten entspringen, die einen
besser, die andern schlechter, die einen verntnftiger, die andern
dies weniger der Wirklichkeit nach. Ist doch auch dort in der
Vernunft einerseits die Vernunft zu unterscheiden, die dem
Vermogen nach das Andere wie einen grossen Organismus
umschliesst, andererseits die der Wirklichkeit nach seienden
Einzelintelligenzen, welche das Andere der Moglichkeit nach
einschloss. Wenn es z. B. eine beseelte, andere beseelte Stiidte
einschliessende Stadt gibe, so wire allerdings die Natur der
Gesammtstadt vollkommener und michtiger, es hindert indessen
nichts, dass auch die andern von derselben Natur wiren. Oder
nehmen wir als Beispiel die Art und Weise wie von dem Ge-
sammtfeuer einerseits kleine, andererseits grosse Feuer aus-
gehen: das Gesammtwesen ist das des Gesammtfeuers oder
vielmehr das, aus dem auch das des Gesammtfeuers hervorgeht.
Die Thitigkeit der verniinftigen Seele besteht nun freilich im
Denken, aber nicht ausschliesslich; worin unterschiede sie sich
sonst auch von der Vernunft? Dadurch nimlich dass sie zu
dem lIntellectuell-sein noch ein anderes hinzugenommen hat,
dem gemiss sie ihren eigenen Wesensbestand gewonnen hat,

10

15

35

40



10

15

8. Buch Kap. 2—4. 127

ist sie micht Vernunft geblicbhen und hat so auch ihrerseits
ein eigenthiimliches Geschift, wofern uberhaupt alles, was zu
dem Bereiche des Seienden gehort, ein solches hat. Blickt
sie auf das ibr Uebergeordnete, so denkt sie; blickt sie auf
sich selbst, so erhilt sie sich selbst; blickt sie auf das ihr
Untergeordnete, so schmickt, ordnet und beherrscht sie das-
selbe. Denn es war unmdglich, dass das All rubig im Intel-
ligiblen stehen blieb, so lange noch ein anderes in der Stufen-
reihe der Dinge entstehen konnte, das allerdings geringer aber
doch mit Nothwendigkeit ist, wofern auch das ibm Vorauf-
gehende ist.

4. Die Einzelseelen nun, denen einerseits ein intellectuelles
Streben in der Hinwendung zu dem Princip ihres Ausgangs
zukommt, die andererseits aber auch ein auf die diesseitige
Welt sich erstreckendes Vermdgen besitzen, ebenso wie ja das
Licht nach oben hin an die Sonne gebunden ist und doch
der unter ihm befindlichen Welt seine Dienstleistung nicht
versagt — diese Einzelseelen nun missen einerseits, solange
sie vereint mit der Gesammtseele im Intelligiblen verharren,
frei von jedem Leid sein und im Himmel vereint mit der Ge-
sammtseele eine mit ihr gemeinsame Herrschaft austiben, gleich-
wie die Konige in Gemeinschaft mit dem Allbeherrschenden
herrschen, indem sie auch ihrerseits von dem koniglichen Throne
nicht herabsteigen; sie schalten dann ja eben gemeinsam in
einem und demselben Gebiete. Indem die Seelen aber, ihre
Daseinsweise verindernd, aus dem Ganzen heraus dazu uber-
gehen als Theil und selbstindig fir sich zu existiren, und
gleichsam des Seins in Gemeinschaft mit einem Andern mide
sind, zieht sich eine jede auf ein ibr eigenthiimliches Gebiet zu-
riick. Wenn sie dies nun lingere Zeit hindurch thut, wobei
sie das Ganze flieht und durch die volzogene Unterscheidung
sich von ibr entfernt, und nicht mehr auf das Intelligible blickt,
so wird sie zum Theil und dadurch vereinzelt und schwach
und vielgeschiftig und blickt auf einen Theil, und nachdem
sie sich durch Abtrennung von dem Ganzen irgendeinem Theile
hingegeben und allem Uebrigen entfloben, wodurch sie sich
jenem Einzelnen naht und zuwendet, das von der Gesammtheit
der Dinge bedringt und beeinflusst wird, hat sie sich von
dem Ganzen abgewandt und ordnet das Einzelne in muhseliger
Arbeit gewissermassen schon Hand anlegend in wohlthitiger
Sorge fur das Aeussere, ihm gegenwirtig und tief in sein
Ioneres eintauchend. Da widerfihrt es ihr denn auch, dass
sie, wie es heisst, die Schwingen verliert und in die Fesseln
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des Korpers gerith, nachdem sie sich verirrt hat aus dem
Stande der Unversebrtheit, in welchem sie wihrend der Be-
herrschung des hoheren Gebietes sich hielt und der ihr eigen
war als der Gesammtseele. So ist sie denn gefangen, ge-
fallen und in Banden, und da sie nur vermittelst der Wahr-
nehmung ibre Wirksamkeit #ussert, weil sie an einer unmittel-
baren Wirksamkeit durch die Vernunft verhindert wird, so
heisst es, sie sei begraben und weile in einer Hohle. Wendet
sie sich dagegen zum Denken, so heisst es, sie lose sich aus
den Fesseln und steige empor, sobald sie in Folge der Wieder-
erinnerung einen Ausgangspunkt fir das Schauen des Seien-
den gewonnen hat. Sie hat pimlich immer trotz alledem
einen gewissen Uberragenden Theil. Die Seelen werden so
gewissermassen Amphibien, indem sie mit Nothwendigkeit ab-
wechselnd das Leben im Jenseits und das im Diesseits getheilt
fuhren, und zwar in grosserer Ausdehnung das im Jenseits
diejenigen, welche in grosserer Ausdehnung dem Intelligiblen
beizuwohnen vermdgen, dagegen das im Diesseits in grosserer
Ausdehnung diejenigen, fir welche in Folge ihrer Natur oder
ihrer Geschicke das Gegentheil statthat. Hierauf spielt denn
auch Plato leise an, wenn er da, wo er Unterschiede in ihnen
in Folge der Mischung aus dem spitern Kriege und Theile
annimmt, es auch {ur nothwendig erklirt, dass sie in das Werden
eingehen, da einmal Theile solcher Art herausgekommen sind.
Wenn er aber sagt, Gott habe sie ausgestet, so ist das ebenso zu
verstehen, wie wenn er Gott als sprechend und gewissermassen
vor dem Volke redend einfithrt. Denn das, was in der Natur
der Gesammtheit der Dinge enthalten ist, ldsst schon die Dar-
legung dieses Inhalts selbst werden und entstehen, indem sie
das, was immer so ist und wird, der Reihe nach ins Dasein fuhrt.

5. Es ist also kein Widerspruch, wenn man redet vom
einer Aussaat in das Gebiet des Werdens, von einem Herab-
steigen zum Zweck der Vollendung des Alls, vom Gericht,
von der Hohle, von der Nothwendigkeit und Freiheit, da ja
die Nothwendigkeit hier die Freibeit einschliesst, und dabei
doch zugiebt, dass der Aufentbalt im Korper ein Verweilen
im Uebel sei. Ebensowenig stebt hiermit im Widerspruch die
Ansicht des Empedokles von einer Flucht von Gott und Irr-
fahrt, von einer Schuld und Fehle, auf welche die Strafe steht;
auch die Ansicht des Heraklit nicht von einer Rast und einem
Verweilen in der Flucht, iberhaupt widerspricht es sich nicht,
dass das Freiwillige des Herabsteigens doch wieder ein Un-
freiwilliges sei. Denn ein jedes, das zu einem Geringeren
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herabsteigt, thut dies allerdings unfreiwillig; sofern es jedoch
einer in seinem Wesen begrilndeten Bewegung folgt, heisst
es von ihm, es habe an dem Besitz des Schlechteren eben
die seinen Handlungen entsprechende Strafe. Wenn aber
solches zu thun und zu leiden nach einem ewigen Naturgesetz
nothwendig ist und wenn das zum Nutzen eines andern Leid-
tragende auf dieses in seiner Bewegung eben trifft, indem es
von dem iber ihm Stehenden herabsteigt, so kann man wohl
behaupten, Gott habe es herabgesandt, ohne mit der Wahr-
heit oder mit sich selbst in Widerspruch zu gerathen. Denn
auf den Ursprung aller Dinge wird ja selbst das letzte, mag
es auch viele Zwischenglieder geben, zuriickgefihrt. — Es
giebt nun eine doppelte Schuld, und zwar besteht die eine in
dem Beweggrunde zum Herabsteigen, die andere darin, dass
die Seele hier Missethaten begebt. Die Sihnung der ersten
besteht in eben dem Leiden, das ihr in Folge des Herabsteigens
widerfihrt, die der andern, wofern die Schuld weniger gross
ist, darin dass sie in andere Korper eingeht und schneller
wieder emportaucht nach gerechtem und billigem Urtheilsspruch
— dass dies nach gottlicher Satzung geschieht, wird durch
das Wort Urtheilsspruch angezeigt —; das Uebermaass der
Bosheit hingegen wird billig auch durch eine schirfere Strafe
geahndet unter dem Walten richender Dimonen.

So also geriith die Seele, obwohl sie etwas gottliches ist
und den hoheren Regionen entstammt, in den Korper hinein
und gelangt, da sie nur ein Untergott ist, ins Diesseits durch
freiwillige Herabneigung sowie zum Zweck ibrer Machtentfaltung
und der Ausschmtckung des unter ihr stehenden Wesens. Ent-
zieht sie sich pun wieder durch eine beschleunigte Flucht, so
hat sie in keiner Bezichung Schaden genommen, im Gegen-
theil sie hat Kenntniss vom Uebel gewonnen und die Natur
der Bosheit erkannt, dazu die in ibr liegenden Krifte offen-
bart und Wirksamkeiten und Thiitigkeiten sehen lassen, die
bei einem ruhigen Verbleiben im Unkorperlichen zwecklos
wiren, da sie in Ewigkeit nicht zur Wirksamkeit gelangen
wirden; so bliebe auch der Seele selbst was sie besitzt ver-
borgen, da es nicht zur Erscheinung kime und nicht aus ihr
heraustrite — wenn pimlich wberall erst die Verwirklichung
das Vermogen zeigt, das sonst durchaus verborgen und im
Dunkeln bliebe und nicht wire, niemals wahrhaft wire. Jetzt
erkeont ja jeder durch die Mannigfaltigkeit der 4ussern Wir-
kungen mit Staunen, von welcher Beschaffenheit das innere
Wesen gemiss der schonen Ergebnisse seiner Thitigkeit ist.

PLOTIN I1. 9
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6. Wenn also nicht allein Eins sein darf — sonst wire ja
alles gestaltlos in ihm verborgen geblieben und es bestinde nichts
von dem Seienden, wire jenes unbeweglich in sich stehen ge-
blieben; auch gibe es nicht die Vielheit dieser seienden aus
dem Einen erzeugten Existenzen, ohne dass die unter ibm
stehenden Wesen, die den Rang von Seelen erhalten haben,
von ibm jhren Ausgang genommen hitten: so durfte es auch
in der n¥mlichen Weise nicht allein Seelen geben, ohne dass
die durch sie verursachten Dinge zur Erscheinung gelangten,
wofern es einmal in einer jeden Natur liegt, das unter ihr
Stehende zu bewirken und sich wie aus einem Samenkorn
aus einem untheilbaren Anfange zu entwickeln und zur sinn-
lichen Vollkommenheit zu gelangen, wobei freilich das hohere
Princip immer ruhig in seinem eigenthiimlichen Stande ver-
harrt, wihrend sich das unter ihm Stehende gewissermassen
aus einem unendlichen [unaussprechlichen] Yermdgen — so-
viel davon eben in jenem Princip vorbanden war — erzeugt,
das man nicht so zu sagen neidisch hemmen und absperren
darf, sondern welches bestindig vordringen muss, bis alles zur
dussersten Grenze innerhalb des Muglichen gelangt ist durch
Verursachung eines unerschipflichen, seine Kraft iber alles
ausbreitenden Vermogens, welches nichts seiner selbst untheil-
haftig zu lassen im Stande ist. Gab es ja doch nichts, was
irgend ein Ding gehindert hitte in soweit der guten Natur
theilhaftig zu werden, als eben ein jedes an ihr Theil nehmen
konnte. — Bestand nun die Natur der Materie von Ewigkeit
her, so ging es nicht an, -dass sie als existirend nicht dessen
theilhaftig wurde, das allen Dingen das Gute spendet, soweit
ein jegliches es aufzunehmen vermag; war dagegen ihre Ent-
stehung eine nothwendige Consequenz aus den tiber und vor ihr
liegenden Ursachen, so durfte sie auch so nicht fitr sich ab-
gesondert bleiben, indem etwa das Princip, welches ihr auch
das Sein selbst wie eine Gnadengabe verlieh, aus Unfihigkeit
frober in sie einzutreten uonbeweglich stehen blieb. Eine
Offenbarung also des Herrlichsten in der intelligiblen Welt,
seiner Macht sowohl als seiner Gilte, ist das Schonste in dieser
Welt, und es giebt so eine unvergingliche Yerknitpfung zwischen
allem, zwischen dem Intelligiblen und dem Sinnlichen: dem
Intelligiblen, das an und fur sich ist, und dem Sinnlichen, das
vermige seiner Theilnahme an diesem das unvergingliche Sein
gewonnen bhat, indem es die intelligible Natur nachahmt so-
weit es in seinem Vermogen liegt.

7. Da es nun eine doppelte Natur giebt, die intelligible
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und' die sinnliche, so.ist' es allerdings besser fur die Seele im-
Intelligiblen zu weilen; es besteht jedoch fiir sie die Noth-
wendigheit auch an- dem Sinnlichen Theil zu nehmen, da sie
einmal eine solche Natur hat, und sie darf nicht unzufrieden.
sein, wenn sie nicht in jeder Beziehung das vollkommnere
Wesen ist, sie die eine vermittelnde Stellung' einnimmt; gott-
licher Art freilich, aber doch an. den letzten Platz dos Intelli--
giblen gestellt, so dass sie der sinnlichen Natur benachbart
diesem Gebiete etwas von ihrem eigenen Wesen miltheilt, da-
fur aber auch etwas von ihm- empRingt, sofern sie nimlich
nicht bei der Ordnung desselben ihre eigene Sicherheit watirt,
sondern einem stirkeren Triebe folgend nicht mehr in ihrer
Ganzheit mit dér Allseele vereinigt bleibt und in das lnnere
des beherrschten Gegenstandes eintaucht; dezu kommt im: be-
sondern, dass es ihr muglich ist wieder emporzutauchen, nach-
dem sie eine genauc Kenntniss von ihren Erfabrungen und
Leiden im Diesseits gewonnen und dadurch gelernt hat, was
es. bedeutet im Jenseite zu weilen, und durch den Vergleich
mit dem gleichsam Entgegengeselzten: genauer das Bessere
kennen gelernt hat. Denn zu einer deutlicheren Erkenntniss
des. Guten gereicht die Erfahrung des Uebels denjenigen Wesen,
deren Vermigen zu schwach ist als dass sie durch ein Wissen
vor der Erfahrung erkennten. Wie aber das Herausgelien der
Vernunft ein Herabsteigen zu dem fir sie #ussersten Schlechteren
ist — denn es liegt nicht in ihrem Wesen zu dem uber ihr
Stehenden emporzusteigen, sondern sie muss, indem sie Wir~
kungen aus sich heraustreten ldsst und. nicht rubig in sich
selbst verharren kann, nach einem nothwendigen Naturgesetz
bis zur Seele gelangen (denn das ist fur sie ein- letztes Ziel)
und dieser dann die folgende Reihe tberlassen, wihrend sie
selbst wieder emporsteigt — ebenso verhilt es sich auch mit
der Wirksamkeit der Seele: aul das unter ibr Stehende bezieht
sich ihre Thitigkeit im Diesseits, auf das Gber ihr Steliende die
Anschauung des Seienden, wobei sich fiir die eine Art von
Seelen einc solche Thitigkeit nur theilweis und in gewissen
Zeitrsumen einstellt und eine Hinwendung zum Besseren nur
so vollzieht, dass sie sich dabei im Schlechteren befinden,
wihrend die Seele, welche wir als die des Alls bezeichnen,
niemals in die schlechtere Werkthitigkeit eintritt, von keinem
Uebel berubrt wird, vermoge ibres Schauens das unter ibr
stehende Gebiet dberblickt und bestindig mit dem wber ibr
stehenden verknilpft bleibt. Ihr ist eben beides muglich, aus
dem Jenseits zu empfangen und dem Diesseits gleichzeilig zu
9*
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spenden, da sie sich ja als Seele nothwendig auch mit dieser
Welt befassen musste.

8. Soll ich es schliesslich wagen, entgegen der Meinung
der andern meine Ueberzeugung frei und bestimmter heraus-
zusagen, so ist meines Erachtens sethst unsere Seele nicht in
ihrer Ganzheit eingetaucht, sondern ein gewisser Theil der-
selben befindet sich stets im Intelligiblen; nur lisst uns der
im Sinnlichen befindliche Theil, wenn er uberwiltigend wird
oder vielmehr uberwiltigt und verwirrt wird, nicht zur Per-
ception dessen gelangen was der obere Theil der Seele er-
schaut. Nur dann nimlich tritt der Denkinhalt wirklich in
uns hinein, wenn er bis zur Perception herab gelangt. Denn
picht alles, was sich in irgendeinem Theil der Seele zutrigt,
erkennen wir deshalb schon; wir erkennen es vielmehr erst,
wenn es die ganze Seele durchdrungen hat. So wird z. B.
die Begierde, solange sie in dem begehrenden Theil bleibt,
nicht von uns erkannt, sondern erst dann wenn wir sie durch
das Vermbgen des innern Sinnes oder auch durch das Denk-
vermdgen oder durch beide ergriffen haben. Es hat nimlich
jede Seele ein niederes dem Korper zugewandtes und ein
hoheres der Yernunft zugewandtes Vermogen. Und die ganze,
die Allseele schmilckt mit ihrem dem Korper zugewandten
Theile das All in mitheloser Erhabenheit, nicht mit Ueber-
legung und Berechnung wie wir, sondern vermdge der Ver-
nunft gleich dem kiinstlerischen Schaffen, wobei nur der nie-
dere Theil das All ordnet und schmilckt. Dagegen haben die
im Theil existirenden, die Theilseelen ailerdings auch ihrer-
seits das Uberragende Vermogen, erfassen jedoch in mihe-
voller Thitigkeit dabei vermdge der Wahrnehmung und Per-
ception viele ibrer Natur widrige, verleizende, verwirrende
Eindriacke, da ja das ihrer Obhut Befohlene ein Theil und
als solcher mangelhaft ist, von vielen fremden Dingen rings
umgeben wird und vielerlei Bedirfnisse und Begierden hat;
dazu ist er auch der Lust und den Tiuschungen der Lust
unterworfen. Das andere Vermdgen dagegen bleibt auch den
verglinglichen Listen gegenitber unempfindlich und fahrt ein
wandellos gleichm#ssiges Leben.
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NEUNTES BUCH.

Ueber die Frage ob alle Seelen eine sind.

1. Ist etwa in demselben Sinne, in welchem wir die
Seele jedes einzelnen eine nennen, weil sie tiberall im Korper
ganz gegenwirlig und auf diese Weise in Wahrheit nur eine
ist, indem sie nicht etwa einen Theil hier, einen andern an
einem andern Orte des Korpers hat, und weil sich ja in den
wahrnehmenden Wesen die wahrnehmende Seele ebenso ver-
hilt und auch in den Pflanzen die ganze uberall in jedem
Theile wohnt — ist etwa in demselben Sinne auch meine und
deine Seele nur eine und alle zusammen eine? Ist ferner
hinsichtlich des Alls die eine Seele in allen Wesen nicht etwa
quantitativ getheilt, sondern tberall mit sich identisch? Denn
warum wire die Seele in mir eine, die im All nicht eine?
Denn auch dort kann weder von einer materiellen Masse noch
von einem Korper die Rede sein. Geht nun aus der Seele
des Alls meine sowohl wie deine hervor, und ist jene nur
eine, so milssen auch diese eine sein. Geht aber auch die
des Alls und die meinige aus einer Seele hervor, so sind
hinwiederum alle eine. Was filr eine ist nun diese eine? —
Zuvor jedoch missen wir dartther sprechen, ob die Bebauptung
stichhaltig ist, dass alle Seelen ebenso wie die jedes ein-
zelnen eine sind; denn seltsam wire es doch, wenn meine
und die jedes beliebigen andern eine wiren. Dann misste
ja, wenn ich empfinde, auch ein anderer empfinden, wenn ich
gut bin, auch jener gut sein, wenn ich begehre, begehren,
und wir missten iberbaupt mit einander und mwit dem All
in einer solchen Homopathie stehen, dass jeden Zustand, den
ich empfinde, auch das All empfinde. Wie konnte ferner bei
der Annahme von der einen Seele die eine verniinflig, die
andere unverniluftig, die in den Thieren eine andere und die
in den Pflanzen eine andere sein? Und doch wieder, weisen
wir jene Annahme zurlick, so wird das All nicht eins sein
und es wird sich kein einheitliches Princip der Seelen finden
lassen.

2. Zunichst nun sind, wenn meine Seele und die eines
andern eine sind, keineswegs schon die beiden Individuen
identisch. Denn ein Identisches in zwei verschiedenen Wesen
wird nicht in jedem von beiden dieselben Affectionen haben,
wie z. B. der Mensch [an sich] in mir, wenn ich mich be-
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wege, und in dir, wenn du dich nicht bewegst, in mir be-
wegt, in dir unbewegt sein wird; und dabei ist es doch nicht
absurd oder paradox zu sagen, ‘dass ‘das in mir und in dir
Gegenwirtige identisch sei. Ebenso ist es garnicht notbwendig,
dass wenn ich empfinde, ein anderer genau dieselbe Affection
rerfabre; .empfindet ja doch awch an einem und -demselben
'Korper 'die Affection «der einen Hand .nicht -etwa die andere
‘Hand, sondern die im gemzen Korper gegenwirtige Seele.
Wenn in der That auch :du 'meine Empfindung percipiren
miisstest, 30 wirde es nur ein-en awvs -der Verknupfung beider
-entstandenen Korper geben; «denn in dieser Verknlpfung kéitte
jede der beiden Seelen dieselbe Empfindung. Indessen ist au
beachten, .dass auch dem Ganzen vieles selbst von dem, ‘was
‘gich in .einem und :demselben Korper zutrigt, entgeht umd
zwar um so ‘mebr, je grosser der Umfang des Korpers ist,
wie man -das von -den grossen Thierungeheuern sagt, bei
welchen von einem den Theil treflenden Eindruoke dem Ganzen
wegen der Geringftgigkeit der Erregung keinerlei Empfindung
zageht. Es ist also :nicht nothwendig, dass ‘die -deutlich aus-
geprigte Empfindung dem ‘Ganzen und Gesammien zokomme,
wenn irgend ein Theil afficirt wird. Dass es freilich -hiervem
mit beeinflusst wird, ‘ist .nur natirlich und nicht zu verkennen;
-dass aber ‘eine deutlich ausgeprigte Empfindung entstehe, ist
-durchaus nicht nothwendig. Dass ferner die Seele in mir
tugendhaft ist, in einem andern boshaft, ist weiter nicht wan-
derbar, wofern es auch nicht unmuglich ist, dass ebendasselbe
in dem .einen bewegt wird, in dem .andern feststeht. Wir
behaupten ihre Einheit ja auch garnicht in der Weise, -dass
-gie eine 'Vielheit unbedingt von sich ausschliesst — denn dies
ist der hoher stehenden Natur zuzuerkennen — sondern wir
behaupten, sie sei eine :und viele wnd habe Theil an der
Natur, die im Bereiche des Korperlichen theilbar wird wod
andererseils auch ‘wieder untheilbar ist, also dass sie hinwiede-
rum eine ist. Wie die in-mir an einem Theile statifindende
Affection micht nothwendig das Ganze zu ergreifen braucht,
‘wohl aber die an dem beherrschenden \Princip stattfindende
-dem Theil -etwas mittheilt: so treten die von dem Gemzen auf
das Einzelne tbergehenden Eindricke deutlicher zu Tage, -da
-die Theile in mannigfacher Homepathie zu :dem Ganzen stehen,
‘witbrend ses micht klar wird, ob die von .uns ausgehenden auf
'das Ganze einen 'bestimmenden Einfluss ausithen.

8. Ferner dber léhrt uns die verntinftige Betrachtnng der
-‘Dinge, dass wir durch den Gegensatz erregt it -einander in
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Sympathie treten, also durch das blosse 8ehen in schmerzliche
Mitleidenschaft gezogem werden und zerflieasen und zur Liebe
hingevissen werden der Natur gemiss. Wenn sodamn auch
Zauberlieder und tberhaupt magische Kinste uns zusammen-
fabren und aus der Ferne zur Sympathie hinzichen, so ge-
schiebt das doch unter allea Umstinden durch eine Seele.
Auch ein leise gesprochenes Wort afficirt die fernen Gegen-
stinde und macht sich in einer wer weiss wie weiten Distanz
vernehmbar; daraus kann man die Einbeit aller Dinge ab-
nehmen, weil eben die Seele eine ist. Wie giebt es nunm,
wenn die Seele eine ist, theils verniinflig theils unverntinflig,
auch eine vegetative? Nun so: der untheilbare Theil derselben
pimmt die Stelle der Vernunft ein und spaltet sich nicht in
den Korpern; der gespaltene im Bereiche der Korper, welcher
zwar einer ist und derselbe, sich aber in den Ktrpern spaltet,
indem er wberall die Empfindung bervorbringt, ist als eine
andere Kraft derselben zu betrachten, ebenso das bildende und
die Korper schaffende Vermdgen als eine andere Kraft. Nicht
jedoch ist sie, weil mehrere Krifte vorhanden, nicht eine.
Denn auch im Samenkorn sind mehrere Krifie vorhanden und
ein Einheitliches, und aus diesem Einen heraus sind die vielen
Dinge eins. Warum sind nun picht iberall alle? Es ist
némlich auch in der uberall befindlichen einen Seele nicht
die gleiche Empfindung in allen Theilen und die Vernunft
nicht durchweg in dem Ganzen und die vegetative Kraft ist auch
in den Theilen, denen "keine Empfindung innewohnt; und
gleichwohl lduft alles zu einer Einheit wieder zusamwen, so-
bald der Korper eatfernt ist. Wenn er aber [der Korper] die
ernthrende Kraft aus dem Ganzen hat, so gehort sie auch
jener an [der Seele]. Warum geht nun nicht auch von unserer
Seele die erndhrende Kraft aus? Weil das Ernsbrie ein Theil
des Ganzen isl, welcher auch, in passiver Weise afficirt, eine sinn-
liche Wabrnehmung hat; die unterscheidende und urtheilende
Empfiodung [sinpliche Wahrnebhmung) hingegen wohnt einem
jeden mit Vernunft verbunden bei, und sie brauchte durch-
aus nicht zu bilden, was von dem Ganzen seine Bildung und
Ausgestaltung empfiogt. Indessen wirde sie dieselbe auch
bewirkt haben, wenn diese nicht in diesem Ganzen sein musste.
4. Dies also ist gesagt, damit man sich nicht wundere
tber die Zuriickfubrung auf eine Einheit. Aber freilich sucht
die Wissenschaft, wie die Seelen eine sind. So sind also alle
wohl eine als von einer herrithrend? Und wenn als von
einer herrithrend: wird diese dabei getheilt oder bleibt sie -
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zwar ganz, schafft aber doch nichts desto weniger viele von
sich selbst her? Sagen wirs also indem wir Gott als Beistand
herbeirufen, dass zuvor eine dasein muss, wenn anders viele
sein sollen, und dass aus dieser die vielen stammen. Falls
sie nun im Korper wire, so missten mit der Zertheilung
dieses viele entstehen, die eine durchaus Wesenheit, die andere
eine werdende, und bestinde sie aus gleichartigen Theilen,
so missten alle gleichartig werden, indem sie ein und dieselbe
Art an sich hitten im ganzen, durch die riumlich ausgedehnten
Massen aber verschieden wiren; und wenn sie entsprechend
den materiellen Substraten ihr Wesen als Seelen hiitten, so
milssten sie untereinander verschieden sein, wenn aber ent-
sprechend der Art [Form], dann mussen die Seelen eine sein
der Art nach. Das heisst aber: es liegt eine und dieselbe
Seele in vielen Korpern zu Grunde und vor dieser einen in
vielen giebt es wieder eine nicht in vielen, von welcher die
eine in den vielen herstammt, gleichsam ein vielerwirtshin
getragenes Bild der einen in Einem, wie z. B. viele Wachs-
tafeln von einem Finger denselben Eindruck aufgeprigt er-
halten konnen. Auf jene Weise nun wirde sie sich auf-
losen in viele Zeichen [Erscheinungformen], auf die zweite
Weise wurde die Seele allerdings etwas Unkurperliches. Und
wire sie eine Affection, dann hitte es nichts Wunderbares,
dass eine aus einem Einheitlichen entstandene Qualitat in
vielen Dingen sei; desgleichen nicht, wenn die Seele ein aus
beiden Gemischtes ist. Nun aber betrachten wir sie als etwas
Unkorperliches und als eine Substanz.

5. Wie ist nun eine Substanz in vielen? Entweder nim-
lich ist die eine in allen ganz, oder von der ganzen und einen
gehen die vielen aus, indem jene bleibt. Jene also ist eine,
die vielen sind auf diese wie auf die eine bezogen, welche sich
selbst an eine Menge hingiebt; denn sie ist im Stande, sich
allen hinzugeben und eine zu bleiben; denn sie versenkt sich
zugleich in alles und ist von jedem Einzelnen durchaus nicht
abgetrennt. Ebendasselbe also ist sie in vielen. Daran wolle
niemand zweifeln: denn auch die Wissenschaft ist ein Ganzes
und hat viele Theile in der Art, dass die ganze bleibt und die
von ihr herrihrenden Theile; auch das Samenkorn ist ein
Ganzes und von ihm stammen die Theile, in welchen es seiner
Natur nach getheilt wird, und ein jedes ist ganz und bleibt
ganz und nicht wird das Ganze verringert (die Materie hat es
getheilt) und alles ist eins. Aber in der Wissenschaft, kdnnte
Jemand sagen, ist der Theil nicht das Ganze. Allerdings ist
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auch dort in Wirklichkeit nur ein Theil was zuerst je mach
Bedurfniss behandelt wird und dies ist die Propositio, es er-
giebt sich jedoch auch das Uebrige, das der Moglichkeit nach
darin verborgen liegt, und so ist alles in dem Theil; und viel-
leicht spricht man in diesem Sinne von der ganzen Wissen-
schaft und von einem Theile derselben. Dort also ist alles
gleichsam der Wirklichkeit nach zusammen. Bereit also und
geeignet ist ein jedes, um es nach Belieben zuerst zu behandeln.
In dem Theile dagegen liegt zwar das zur Behandlung Ge-
eignete, es gewinnt aber seine Kraft gleichsam, wenn es dem
Ganzen genihert ist. Doch darf man nicht glauben, dass dies
von den andern Wahrheiten ghnzlich entblosst sei. Widrigen-
falls wird es nicht mehr Glied eines Systems oder Theil einer
Wissenschaft sein, sondern etwa nur den Werth eines Urtheils
baben, das auch ein Kind aussprechen konnte. Ist nun der
Begriff ein wissenschaftlicher, so hbt er der Muglichkeit nach
auch das Uebrige in sich. Der Mann der Wissenschaft wenig-
stens legt sich gleichsam drein und entwickelt sicherlich das
Uebrige daraus durch logische Consequenz. So zeigt auch
der Geometer in der Analysis, wie das Eine zuvor alles in
sich begreift, wodurch die Analysis geschieht, sowie das Fol-
gende der Reibe nach, was aus demselben erzeugt wird. In-
dessen findet dies wegen unserer Schwiche keinen rechten
Glauben und wird wegen des Korpers verdunkelt; dort aber
ist alles und jedes klar.
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ERSTES BUCH.

Ueber die drei urspringlichen Hypostasen.

1. Was in aller Welt hat es denn bewirkt, dass die Seelen,
die doch von dorther ihr Wesen haben und uberhaupt jenem
angehoren, Gott den Vater vergassen und so weder sich selbst
noch jenen kennen? Der Anfang und das Princip des Bosen
pun war fur sie der tollkihne Hochmuth und die Werdelust
und das.erste Anderssein und das Verlangen sich selbst an-
zugehoren. Da sie also ihrer Selbstherrlichkeit offenbar froh

_waren, indem sie sich vielfach aus sich selbst heraus bewegten,

so verloren sie, da sie den entgegengesetzten Weg einschlugen
und sich sehr weit entfernten, die Erkenntniss, dass sie selbst
von dorther stammen; wie die Kinder, die alsbald von den
Vitern getrennt und lange Zeit hindurch in der Ferne aufge-
zogen werden, weder sich selbst noch ihren Yater mehr kennen.
Indem sie also weder jenen noch auch sich selbst mehr sahen,
vielmehr sich selbst nicht ebrten aus Unkenntniss ibres Ur-
sprungs, sondern das andere ehrten und alles mehr als sich
selbst bewunderten und zu diesem sich erstaunt hinwandten
und es lieb gewannen und sich an diese Dinge hingen, so
rissen sie sich selbst soweit als moglich von dem los, das sie
aus Geringschitzung aufgegeben. So wird die Werthschitzung
dieser Dinge hier und die Geringschitzung ihrer selbst der
Grund zur vollstindigen Unkenntniss jenes. Denn wenn es
einem andern nachjagt und es bewundert, so giebt zugleich
das Bewundernde und Nachjagende zu geringer zu sein; indem
es sich aber selbst als etwas geringeres denn die entstebenden
und vergehenden Dinge hinstelit und sich als das unwertheste
und hinfilligste von allen Dingen, die es ehrt, betrachtet, durfte
ihm kaum jemals weder die Natar noch.die Kraft Gottes in
den Sinn kommen. Deshalb ist eine doppelte Beweisfuhrung
nithig fiur die Leute in dieser Verfassung, falls es etwa ge-
lingen soll, sie zu dem Gegentheil und dem Ursprung hinzu-
wenden und heraufzufihren bis hin zu dem Hochsten und
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Einen und Ersten. Welches ist nun diese doppelte Beweis-
fihrung? Die eine zeigt den Unwerth der jetzt von der Seele
geehrten Dinge — diese wollen wir anderswo ausfithrlicher
durchgehen; die andere belehrt und erinnert die Seele an
ihren Ursprung und ihren Werth und sie geht jener vorauf,
die sie, ihrerseits zur Evidenz erhoben, klar machen wird. Mit
ihr haben wir uns jetzt zu beschiftigen, denn sie liegt der
Untersuchung nahe und fithrt mehr als jene zur Sache. Denn
das Untersuchende ist die Seele und muss wissen, was sie selbst
es seiend untersucht, damit sie sich selbst zuvor kennen lerne,
ob sie die Kraft zu einer solchen Untersuchung hat, ob sie
ein zum Sehen bhefihigtes Auge hat und ob die Untersuchung
am Platze ist. Liegen ibr nimlich die Dinge fern, wozw dann?
Sind sie ihr inperliech verwandt, so schickt sichs und' kann
sie es finden.

, 2. Es soll demnach jede Seele zuerst jenes erwigen, dass
sie selbst alle lebenden Wesen ihnen Leben einhauchend gemacht
hat, alle die die Erde und das Meer ernihrt, die in der Luft und

die gottlichen Gestirne am Himmel, sie die selbst auch die:

Sonne und diesen gressen Himmel gemacht hat, den sie selbst
geschmitckt hat und in geordnetem Kreislauf (ihrt, sie die
selbst eine andere Natur ist als die Dinge, welche sie schmiickt
urd bewegt und ins Leben ruft; ferner dass sie: selbst hohern
Werth hat als alle diese Dinge, die entstehen uad vergehen,
je machdem die Seele sie verlisst oder ihnen Leben spendet,
wobei sie selbst immer ist, da sie sich nicht selbst verlisst.
Welches aber die Art und Weise ist das Leben zm spenden,
sowoh! in dem- All als in den Einzeldingen, sell sie so itber-
legen. Es betrachte also dic grosse Scele cine andere Seele,
die in nicht geringem Grade zur Betrachtung befihigt worden
dadurch, dass sie sich entfernt hat von der TZuschung und
den Blendwerken der tbrigen, in einem ruhigen Zustande be-
findlich. Ruhig sei ihr nicht bloss der sie umschliessende
Korper und des Kdorpers unruhiges Wogen, sondern auch alles
was sie umgiebt: rvhig die Erde, rubig das Meer und die Luft
und der Himmel selbst ohne Wogen. Sie bemerke, dass von
allen Seiten her in den ruhenden Kosmos die Seele von aussen
gleichsam einstrdmt wnd sich ergiesst und von tberall her ein-
dringt und hineinleuchtet. Wie die leuchtenden Strahlen der
Somne eine dunkle Wolke erglinzen lsssen und einen goldigen
Schein erzeugen, so verleiht auch die in den Korper des Him-
mels eingehende Seele ihm Leben, verleiht ibm Unsterblichkeit
und erweckt ihn aus der Ruhe. Der aber, von der Seele mit
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'Vernunn und Sorgfalt in ewiger Bewegung gefuhrt, wurde
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ein glickseliges beseeltes Wesen, und nachdem die Seele
Wohnung in ihm genommen, erhielt der Himmel seine Warde,
wihrend er zuvor ohne Seele ein todter Korper war, Erde
und Wasser oder vielmehr Dunkel der Materie und ein Nicht-
seiendes und ,,was die Gotter hassen*, wie jemand sagt. Noch
einleuchtender und deutlicher diirfte ihre Kraft und Natur
werden, wenn jemand hier daritber nachdenken wollte, wie sie
mit ibren eigenen Rathschlussen den Himmel umschliesst und
fahrt. Denn seiner ganzen Grosse nach hat sie sich ibm hin-
gegeben und jeder Zwischenraum ob gross oder klein ist be-
seelt, indem ein Theil des Kurpers in diesem, ein anderer in
jenem Theil der Seele liegt und der eine so, der andere so
disponirt ist und die Dinge theils im Gegensatz theils in Ab-
hangigkeit von einander stehen. Aber nicht ist die Seele also
beschaffen und nicht wirkt sie zerstiickelt durch einen Theil
von sich einem jeden Theile der Seele das Leben, sondern
alles insgesammt lebt durch die ganze und ganz ist sie uberall
gegenwirtig, dem erzeugenden Vater #hnlich und gemiss dem
Einen und Allverbreiteten. Und obwohl der Himmel vielfach
getheilt und an verschiedenen Orten verschieden ist, so ist er
doch etwas Einheitliches durch die Kraft dieser und ein Gott
ist durch sie diese Welt. Es ist auch die Sonne ein Gott,
weil beseelt, und die andern Gestirne und wir, wenn wir etwas
sind, sind es hierdurch: ,,denn Todte sind werthloser als Mist,
den man hinauswirft. Die Ursache also, die den Gottern
ihr gotiliches Wesen verleiht, muss ein ilterer Gott als sie
selbst sein; ihr gleichartig ist auch unsere Seele, und wenn
du sie betrachtest ohne die Zus#tze in ihrer Besonderung und
Reinheit, so wirst du dasselbe werthvolle Wesen, das die Seele
ausmacht, finden, ja ein werthvolleres als alles was korperlich
ist. Denn Erde ist alles; und wenn es Feuer ist, was wire
das Brennende an ihm? Und so verhilt sichs mit allem hieraus
Zusammengesetzten, wenn du Wasser und Luft hinzusetzest.
Und wenn es, weil beseelt, erstrebenswerth sein wird, warum
will man sich selbst aufgeben und einem andern nachjagen?
Vielmebr die Seele in einem andern bewundernd bewundere
dich selbst.

3. Da also die Seele etwas so werthvolles und gottliches
ist, so halte dich uberzeugt, dass du durch ein solches Ve-
hikel einem Gott nachjagest, und steige mit Hulfe einer solchen
Ursache auf zu jenem; keineswegs wirst du in die Weite streben,
es giebt keine vielen Zwischenriume. Ergreife demnach ein
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gottlicheres Theil als dies Gottliche, ich meine den dem Oberen
benachbarten Theil der Seele, an welchem und durch welchen
die Seele ist. Denn obwohl sie, wie gezeigt, ein Ding far
sich ist, ist sie doch das Abbild der Vernunft; wie der sich
nach aussen entfaltende Begriff ein Product des Begriffs in der
Seele ist, so ist auch sie selbst ein Begriff der Vernunft und
ganz Energie wie das Leben, das sie in eine andere Daseins-
form entsendet, #hnlich wie am Feuer die an ibm haftende
und die von ihm entsandle Wirme unterschieden wird. Man
muss sie aber dort nicht auffassen als eine herausfliessende,
sondern als eine theils in ihm bleibende, theils heraustretende.
Herstammend also von der Vernunft ist sie verninftig und in
Vernunftschlitssen besteht ibre Vernunft und ihre Vollendung
riahrt auch von der Vernunft her, gleichwie ein Vater den
Sohn aufzieht und ausbildet, den er nicht vollkommen im Ver-
gleich zu sich selbst erzeugt hat. Die Daseinsform also kommt
ibr von der Vernunft und der schopferisch wirksame Begriff,
indem die Vernunft von ibr geschaut wird. Denn wenn sie
auf die Vernunft blickt, so hat sie drinnen und eigenthimlich
was sie denkt und wirkt. Und das allein darf man verntinftige
Wirkungen der Seele nennen, was verninftig und von Hause
aus geschieht; die geringeren Wirkungen kommen anderswo-
her und sind Affectionen einer solchen Seele. Der Intellect
also macht sie mehr und mehr gottlich, dadurch dass er ihr Vater
ist und ihr beisteht. Denn nichts liegt dazwischen als was
sein Wesen im Anderssein hat, so jedoch, dass die Seele unmittel-
bar hinterher ist und aufnimmt, der Intellect aber als das Form-
princip zu betrachten ist; schén ist aber auch die Materie des
Intellects, da sie vernunftgleich ist und einfach. Was es also
mit dem Intellect auf sich hat, ist eben hierdurch klar; dass
er hoher und michtiger ist als selbst diese ausgezeichnete Seele,
kann man auch aus Folgendem sehen.

4. Wenn jemand diese sichtbare Welt bewundert, indem
er auf ihr Grosse und Schonheit und die Ordoung der ewigen
Bewegung sieht und auf die Gotter in ibr, die theils sichtbar
theils auch unsichtbar sind, desgleichen auf die Ddmonen und
Thiere und alle Pflanzen: so steige er empor zu ihrem wahren
und wesentlichen Urbild und schaue auch dort, wie alles ver-
piinftig und von sich ewig in eigener Vernunft und eigenem Leben
besteht und wie an der Spitze dieser der unversehrte Intellect
stebt und unaussprechliche Weisheit und das wahrhaftige Leben
unter dem Kronos, der ein Sohn (Koros) Gottes und der In-
tellect ist. Denn alles Unsterbliche befasst er in sich, den ge-
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sammten Intellect, Gott ganz und gar, die gesammte Seele,
ewig rubend. Denn wozu sucht der eine Verinderung, mit
dem és gut bestellt ist? Wo soll der hin- und wozu iber-
gehen, der alles bei sich bat? Auch einen Zuwachs sucht er
nicht, da er der vollkommenste ist. Darum ist auch alles bei
ihm vollendet, damit er in allen Stiicken vollkommen sei, nichts
in sich tragend was nicht derartig wire, nichts was nicht
denkt: er denkt aber nicht suchend sondern habend. Und
seine Seligkeit ist nicht etwas hinzuerworbenes, sondern von
Ewigkeit ber und ewig ist alles, und er ist die wahre Ewigkeit,
welche die Zeit, die Seele umkreisend, nachahmt, indem sie
das eine voruberlisst, das andere aufgreift. Denn anderes
und immer wieder anderes kreist um die Seele: bald ein So-
krates, bald ein Pferd, immer eins von dem Daseienden; der
Intellect ist alles. Er hat also in sich selbst alles an derselben
Stelle ruhend und ist allein und ist immer gegenwirtig,
niemals zukinftig noch vergangen; denn nichts ist dort ver-
gangen, sondern es steht immer, da es mitl sich identisch ist
und gleichsam mit sich selbst in dieser Lage zufrieden. Jedes
einzelne davon ist Intellect und seiend und die Gesammtheit
ganz Intellect und ganz seiend: der Intellect, indem er ge-
miss dem Denken das Seiende zu Stand und Wesen bringt,
das Seiende, indem es durch das Gedachtwerden dem Intellect
das Denken und das Sein verleiht; die Ursache des Denkens
aber ist eine andere, dieselbe wie die des Seienden. Fur beide
also giebt es eine andere gemeinsame Ursache. Denn zugleich
sind jene vorhanden und verlassen sich einander nicht, viel-
mehr constituiren sie in ihrer Zweiheit dieses Eine, welches
zugleich Intellect und seiend und denkend und gedacht ist:
der Intellect gemiss dem Denken, das Seiende gemiss dem
Gedachten. Denn es wilrde das Denken nicht entstehen, wenn
es kein Anderssein gibe neben der Identitit. Demnach sind
die ersten Principien: Intellect, Seiendes, Anderssein, Identitit,
wozu man auch noch Bewegung und Ruhe nehmen muss;
und zwar Bewegung wegen des Denkens, Ruhe um der Iden-
titit willen. Das Anderssein ist erforderlich, damit es ein
Denkendes und Gedachtes giebt; oder wenn du das Anderssein
hinweggenommen, so wird das daraus hervorgegangene Eine
schweigen. Es muss aber auch das Gedachte im Verbaltniss
zu einander verschieden sein. Ebenso ein und dasselbe, da
es mit sich selbst eins ist, und auch etwas gemeinsames in allen
Dingen; doch ist hier der Unterschied das Anderssein. Diese
Mehrzahl der Principien constituirt die Zabl und die Quantitit;
PLOTIN 1. 10
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ebenso die Eigenthumlichkeit eines jeden derselben die Qua-
litit, woraus als aus den ersten Grilnden das iibrige hervorgeht.

5. Als eine Vielheit also ist dieser Gott in dieser Seele
vorhanden, die mit dieser sich verkntipft, wenn sie nicht ab-

trinnig werden will. Hat sie sich ihm also genihert und ist 5

sie gleichsam Eins geworden, so sucht sie ihn. Wer ist nun
der Erzeuger dieses, der einfache und vor einer solchen Viel-
heit existirende, der Grund fir das Sein und Vielessein jenes,
der die Zahl bervorbringt? Denn die Zahl ist nicht das erste;
denn vor der Zweiheit ist ja die Eins, in zweiter Linie stebt
die Zweiheit und von dem Einen geworden hat sie jemes als
das Bestimmende, sie selbst ist an sich unbestimmt ; ist sie aber
bestimmt, so ist sie bereits Zahl, aber Zahl als Substanz. Zahl
ist auch die Seele. Denn nicht Massen und Grossen sind das
erste; denn diese concreten Dinge sind spiiter, welche die
sinnliche Wahrnehmung fur seiend hilt. Auch in den Samen-
kornern ist nicht das Feuchte das eigentlich Werthvolle, sondern
das was nicht gesehen wird, und dies ist Zahl und Begriff.
Also die dort sogenannte Zahl und Zweiheit sind Begriff und
Intellect, jedoch ist die Zweiheit unbestimmt dadurch dass sie
gleichsam wie an einem Substrat aufgefasst wird, aber die aus
ibr und der Eins entspringende Zahl ist die Form einer jeden
gleichsam durch die in ibr entstandenen Formen gebildeten Zahl.
Doch wird sie auf eine andere Weise durch die Eins, auf eine
andere durch sich selbst gebildet, #hnlich dem Sehen der
Wirklichkeit nach; denn das Denken ist ein Sehen, das sich
um das Eine bewegt.

6. Wie sieht sie nun [die Intelligenz] und wen? und wie
ist sie Uberhaupt zu Stande gekommen und aus jemem Ersten
geworden, damit sie sehe? Nun hat zwar die Seele die Noth-
wendigkeit der Existenz dieser Principien, sie verlangt aber
das vielfach auch von den alten Weisen behandelte Problem
zu lsen, wie aus diesem einen Seienden nach der Beschaften-
heit, die wir ibm vindiciren, irgendetwas seine Daseinsform
[Hypostase] sei es eine Menge oder Zweiheit oder Zahl erhalten
habe, und nicht vielmehr jenes in sich selbst verharrte, sondern
eine solche Menge ihm entstrdmte, die wir unter den vor-
handenen Dingen wohl sehen, die wir aber zu jenem zuriick-
zufithren verlangen.

In der Weise nun soll davon gesprochen werden, dass
wir Gott selbst anrufen, nicht mit lauten Worten, sondern
indem wir uns mit der Seele strecken zum Gebet, die wir
zu jenem nur daon beten konnen, wenn wir allein ihm allein
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gegenilbertreten. Es muss also wer jenen schauen will, ibn
der drinnen wie in einem Heiligthum in sich selbst ist und
ruhig bleibt erhaben aber alle Dinge, die gleichsam schon mehr
nach aussen stehenden Gotterbilder oder vielmehr das zuerst
erscheinende Gotterbild anschauen, das auf folgende Weise sein
Erscheinen kund giebt.

Jedem Bewegten muss etwas zu Grunde liegen, nach dem
hin es sich bewegt. Liegt ihm nichts zu Grunde, so werden
wir ihm auch keine Bewegung zuschreiben, sondern wenn etwas
nach ibm wird, so muss es werden indem jenes sich immer
zu sich selbst hinwendet. Storend soll uns nicht das Werden
in der Zeit in den Weg treten, die wir eine Untersuchung @ber
das ewig Seiende anstellen; sprechen wir in der Untersuchung
dennoch von einem Werden desselben, um ibm einen Antheil
an dem Grund und der Ordnung zu gewihren, so ist gleich-
wobl zu sagen, dass das von dorther Werdende, ohne dass jenes
sich bewegt, wird. Denn wenn etwas wilrde indem jenes sich
bewegt, so wilrde das von jenem her pnach der Bewegung
Werdende als ein drittes und nicht als ein zweites werden.
Da also jenes unbewegt ist, so muss, wenn etwas als zweites
pach ihm sein soll, dieses zu Stande kommen, ohne dass jenes
sich hinneigt oder es will oder itberhaupt sich regt. Wie nun?
und als was milssen wir uns ein jenes als Bleibendes Umge-
bendes vorstellen? Als einen ringsum aus ihm hervorbrechen-
den Glanz, aus ihm dem Bleibenden, wie das glinzende, um
sie herumlaufende Licht der Sonne, das aus ihr der bleiben-
den stets erzeugt wird. Und alles Seiende solange es bleibt
setzt aus seinem Wesen eine nothwendige Hypostase heraus,
welche um dasselbe nach seinem fussern Rand hin kreist und
geknipft ist an die hulfreich gegenwirtige Kraft desselben,
als ein Abbild gleichsam des Urbildes, aus dem es entstanden:
das Feuer strahlt die Wirme von sich aus, auch das Eis
behilt seine Kilte nicht bloss in sich; am meisten bezeugen
dies alle wohlriechendan Essenzen, denn solange sie existiren,
geht etwas aus ihnen sich um sie verbreitend hervor, welches
in seinem Vorhandensein alles in der Nihe Befindliche geniesst.
Auch alles bereits Vollkommene zeugt und erzeugt ein Ge-
ringeres als es selbst ist; aber das stets Yollkommene erzeugt
auch stets ein Ewiges. Was ist nun wber das Vollkommenste
zu sagen? Nichts kommt von ihm als das Grosste nach ihm.
Das Grosste aber nach ibm ist der Intellect und das Zweite;
es sieht auch der Intellect auf jenes und bedarf seiner allein,
jenes aber dieses durchaus nicht; und das vom dem, was hoher
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ist als der Intellect, Erzeugte ist seinem Wesen nach Intellect,
* und hoher als alles [Erzeugte] ist der Intellect, weil das andere
pach ibm ist; so ist auch die Seele Begriff und gewissermassen
Energie des Intellects, wie dieser Energie jenes. Indessen ist
der Begriff der Seele dunkel; denn wie ein Abbild des In-
tellects muss diese auf den Intellect blicken, ebenso der In-
tellect auf jenes Erste, damit er Intellect sei. Er sieht aber
jenes nicht getrennt, sondern weil er unmittelbar nach ibm
und ohne einen Zwischenraum ist, wie auch zwischen der
Seele und dem Intellect kein Zwischenraum liegt. Alles Er-
zeugte aber sehnt sich nach dem Erzeuger und liebt ibn, ganz
besonders wenn sie allein sind, der Erzeuger und das Erzeugte.
Wenn aber der Erzeuger auch das beste ist, so steht das
Erzeugte nothwendig mit ihm im Zusammenhang, in der Art
dass es nur durch das Anderssein getrennt ist.

7. Ein Bild jenes nennen wir den Intellect (denn wir
milssen deutlicher reden) erstens, weil in gewisser Weise das
Erzeugte jenes sein und vieles von ihm bewahren und ibm
ghnlich sein muss, wie auch das Licht Aehnlichkeit hat mit
der Sonne. Aber nicht ist jenes Intellect. Wie erzeugt es
pun den Intellect? Nun weil es durch die Hinwendung zu
sich selbst sah; und dieses Sehen ist Intellect. Denn das-
jenige, was ein anderes percipirt, ist entweder sinnliche Wahr-
nehmung oder Intellect; den Intellect versinnbildlicht ein Kreis,
die sinnliche Wahrnehmung eine Linie und das tbrige. Allein
der Kreis kann seiner Beschaffenheit nach getheilt werden,
dieses aber nicht also. Oder auch hier ist ein Einheitliches,
aber das Eine ist die Moglichkeit aller Dinge. Dessen Mag-
lichkeit es nun ist, das sieht von der Muoglichkeit gleichsam
abgespalten das Denken; sonst wire es nicht Intellect. Hat
er doch auch von sich selbst bereits gleichsam eine Mitem-
pfindung seiner Kraft, dass er eine Wesenheit {Substanz] selbst
durch sich erzeugen kann und fir sich selbst das Sein be-
stimmen durch die von jenem [Ersten] ausgehende Kraft und
dass die Wesenheit gleichsam ein Theil ist der Wesenheiten
jenes und aus jenem und gefestigt wird von-jenem und zur
Substanz sich vollendet von jenem und aus jenem. Er sieht
aber selbst von dort her, dass ihm als einem Theilbaren das
Leben, das Denken und alles aus einem Untheilbaren eiguet,
weil jenes nichts von allem ist; denn auf diese Weise ist alles
aus jenem, weil jenes nicht durch irgendwelche Form fest-
gehalten wurde; jenes ist eben nur Eins. Deshalb ist jenes
nichts von dem im Intellect Befindlichen, aus ihm aber ist
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alles im Bereiche des Seienden. Darum sind dies auch Sub-
stanzen, denn ein jedes ist bereits begrenzt und hat Form.
Doch darf das Seiende nicht wie im Unbegrenzten befindlich
betrachtet werden, sondern als durch eine Grenze und sichere
Position befestigt; denn die feste Position [Stand, Status] ist
for die intelligiblen Dinge Grenze und Gestalt, wodurch sie
auch die Hypostase erlangen. Der so erzeugte Intellect wird
mit Recht zu dem Allerreinsten gezihlt und verdient keinen
andern Ursprung als aus dem ersten Princip, und sobald er
geworden ist, erzeugt er alles Seiende zugleich mit sich, die
gesammte Schonheit der Ideen, alle intelligiblen Gutter; er-
fullt von alledem das er erzeugt hat, absorbirt er es gewisser-
massen wieder, weil er es in sich haben und nicht zulassen
will, dass es wieder herausfalle und bei der Rhea ernihrt
werde, wie das auch die Mysterien und Gottermythen in ihrer
rithselhaften Sprache andeuten wenn es heisst, Kronos sei als
der weiseste Gott vor dem Zeus geworden und berge wieder
in sich was er erzeuge: auf diese Weise sei er erfullt und In-
tellect im Sohne [Koros]; darauf, heisst es, habe er den Zeus
erzeugt, der schon war; denn der Intellect erzeugt die Seele
als vollkommener Intellect. Da er nimlich vollkommen war,
musste er erzeugen und eine so grosse Potenz konnte nicht
unthitig sein. Hoher und besser indessen konnte das Erzeugte
auch hier nicht sein, sondern es musste als ein Abbild des-

26 'selben geringer sein, in derselben Weise unbegrenzt, doch auch

begrenzt und zur Form gestaltet von dem Erzeugenden. Das Er-
zeugniss des Intellects ist aber ein Begriff und das Gedachte eine
Hypostase; und dies ist das um den Intellect Kreisende, das Licht
des Intellects, eine an ihn geknilpfte Spur, einerseits mit jenem
vereint und somit erfilllt und geniessend und Theil nehmend
an ihm und denkend, andererseits geknipft an die Dinge nach
ihm oder vielmehr auch seinerseits zeugend was nothwendig
geringer sein muss als die Seele. Dariber soll spiter ge-
sprochen werden. Soweit die gittlichen Dinge.

8. Aus diesem Grunde stammt auch die Dreitheilung beim
Plato: alles in unmittelbarer Umgebung des Konigs aller Dinge
nennt er das Erste, ein Zweites um das Zweite, ein Drittes
um das Dritte herum. Er nennt auch einen Vater der Ursache,
indem er als die Ursache den Intellect bezeichnet; denn der
Intellect ist ibhm der Demiurg, von diesem aber sagt er, er
mache die Seele in jenem Mischkruge. Als den Vater der
Ursache, die Intellect ist, bezeichnet er das Gute und das tber
den Intellect, ja iuber das Sein Erhabene. An vielen Stellen
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nennt er auch das Sein und den Intellect Idee; also wusste
Plato, dass aus dem Guten der Intellect, aus dem Intellect die Seele
stammt; und somit sind diese Darlegungen nicht neu und nicht
jetzt sondern schon lingst ausgesprochen, wenn auch nicht
klar und deutlich, vielmehr sind diese jetzigen Erdrterungen
nur Ausfihrungen jener, die das Alter jener Apsichten aus
Platos Schriften selbst bezeugen und erhirten. Auch Parme-
nides berithrte sich mit dieser Ansicht, insofern er das Seiende
und den Intellect als identisch betrachtete und das Seiende
nicht in die sinnlichen Dinge setzte. Denn indem er sagt:
Denken und Sein sind identisch, nennt er das Denken auch
unbewegt, wobei er jede korperliche Bewegung von ihm aus-
schliesst, damit es sich gleich bleibe, und es einer Kugel ver-
gleicht, weil es alles umfasst hilt und das Denken nicht ausser
sich, sondern in sich hat. Indem er es in seinen Schriften
Eins nannte, hatte er als Grund die Wahrnehmung, dass ja
eben dieses Eine als Vieles angetroffen werde. Der Parme-
nides bei Plato aber redet genauer und scheidet von einander
das urspringliche Eine, was im vorztiglicheren Sinne Eins ist,
und das zweite Eine, das er Vieles nennt, und das dritte Eine
und Viele. Und so stimmt auch er Uberein mit den drei Naturen.

9. Wenn ferner Anaxagoras den Intellect rein und un-
gemischt nennt, so setzt er gleichfalls das Erste als einfach
und das Eine als gesondert, doch hat er, wie man es in einem
8o frihen Zeitalter nicht anders erwarten kann, eine genauere
Darlegung versfumt. Auch Heraklit kennt das Eine als ewig
und intelligibel; denn die Ksrper werden stets und sind in
Fluss. Nach dem Empedokles trennt der Streit, die Licbe aber
ist das Eine; als unkorperlich nimmt auch er dies; die Ele-
mente vertreten die Stelle der Materie. Spiter nennt Aristoteles
das Erste als gesondert und intelligibel, indem er aber sagt,
es denke sich selbst, macht er es auch wieder nicht zum Ersten.
Damit dass er noch vieles andere Intelligible annimmt und zwar
so viel als Sphiren am Himmel sind, damit ein jedes jegliche
Sphiire bewege, spricht er in anderer Weise von den Dingen
im Intelligiblen als Plato, wobei er in Ermangelung eines
rationellen Grundes die Nothwendigkeit anzieht. Allein wenn
es auch in rationeller Weise geschihe, koonte doch jemand
Einwendungen machen; denn rationeller ist es, dass alle zu
einer einheitlichen Ordnung beitragenden Sphiren auf Eins
und auf das Erste blicken. Auch durfte jemand nachforschen,
ob ibhm das viele Intelligible aus dem einen Ersten stammt
oder ob die Principien in dem Intelligiblen viele sind. Und
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wenn aus dem Einen, so wirds damit offenbar sein analog
den Sphiren im Intelligiblen, von denen die eine die anders
umfasst, eine aber, die #ussere, sie beherrscht. Folglich wird
auch dort das Erste alles umfassen und es wird einen intelli-
giblen Kosmos geben, und wie hier [in diesem Kosmos] die
Sphiren nicht leer sind, sondern die erste voll ist von Sternen
und die andern Sterne haben, so wird auch dort das Bewe-
gende vieles in sich haben und zwar wirklicher und wesen-
hafter dort. Wenn aber ein jedes Princip ist, dann werden
die Principien es zufillig sein; und weshalb werden sie zu-
sammensein und zu einem Werk mit der Harmonie des ge-
sammten Himmels in Einklang stehen? Wie sollen ferner
die am Himmel sich bewegenden Dinge an Zahl gleich sein
den intelligiblen? Wie konnen sie ferner so viele sein als
unkorperliche Wesen, wenn die Materie sie nicht trennt? Dem-
nach haben also von den Alten hauptsichlich die Aobhinger
des Pythagoras und der Philosophen nach ihm sich eingehend
mit dieser Natur hefasst; aber die einen haben ihre Ansichten in
ausgearbeiteten Schriften niedergelegt, andere nicht in Schriften,
sondern haben sie ohne schriftliche Aufzeichnung in den Zu-
sammenktinften kund gethan oder uberhaupt sich nicht damit
abgegeben.

10. Es ist also nunmehr gezeigt, dass man annechmen
muss, es gebe Uber dem Seienden das Eine, wie die Argu-
mentation es erweisen wollte, insoweit bei dergleichen tber-
haupt von einem Beweise die Rede sein kann; ferner es gebe un-
mittelbar nach dem Seienden einen Intellect und das dritte sei
die Natur der Seele. Wie aber in der Natur die genannten Drei
sind, so muss man sie auch bei uns annebmen. Ich meine
nicht in den sinnlich wahrnebmbaren Dingen — denn diese
sind davon getrennt — sondern ausserhalb an den sionlich
wahrnehmbaren Dingen und verstehe das ,,ausserhalb eben
so wie auch jene [Principien] ausserhalb des gesammten Him-
mels sind — so also meine ich das von dem Menschen, wie
Plato von einem inwendigen Menschen spricht. Es ist also
auch unsere Seele etwas gottliches und zugleich gehort sie
der andern Natur an, wie das durchweg die Natur der Seele
ist: vollkommen ist die mit dem Intellect begabte, der Intellect
ist theils denkend, theils befahigt er zum Denken. Man wird
nicht irre gehen, wenn man diesen denkenden Theil der Seele,
der keines korperlichen Organs zum Denken bedarf, sondern
seine eigene Energie Tein fir sich bat, damit auch ein reines
Denken moglich sei, gesondert und unvermischt mit dem Korper
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in das urspriinglich Intelligible setzt. Denn wir dtrfen keinen
Raum suchen wo wir es hinsetzen, sondern missen es ausser-
halb jedes Raumes statuiren. Deshalb sagt Plato von dem All:
‘er hat auch von aussen her die Seele herumgelegt’, womit
er auf den im Intelligiblen bleibenden Theil der Seele hin-
weist. Auch die Aufforderung zur Trennung {der Seele vom
Korper] ist nicht ortlich gemeint — denn dieser [der Korper)
ist durch seine Natur getrennt — sondern er versteht das
von dem Nichthinneigen, von den Vérstellungen und von der
Entfremdung vom Kirper, ob es vielleicht mdglich ware auch
die ubrige Species der Seele emporzuftthren und mit der oberen
auch die hier unten fest gebannte Species zusammenzubringen,
die nur das schopferische und bildende Princip des Korpers
ist und ibr Wesen und Geschift im Bereiche dieses hat.

11. Da es nun eine Seele giebt, die tber das Gerechte
und Schdne nachdenkt, und da die Reflexion danach forscht,
ob dieses gerecht und ob dieses schon ist, so muss nothwendig
auch das Gerechte etwas feststehendes sein, von dem aus auch
die Reflexion sich um die Seele herumbewegt. Oder wie kdnnte
sie sonst reflectiren? Und wenn die Seele hieriiber bald re-
flectirt, bald nicht, so darf nicht ein reflectirender, sondern
ein das Gerechte stets besitzender Intellect in uns sein, so
muss auch vorhanden sein das Princip des Intellects, der Grund
und Gott, indem jener nicht theilbar ist, sondern bleibt; und
indem er nicht drtlich bleibt, muss er wieder in vielen Dingen
gedacht werden, je nachdem ein jedes ihn als einen andern
aufnehmen kann, gerade so wie auch das Centrum an sich
ist, aber doch ein jedes im Kreise seine Bezeichnung in ihm
hat und die Linien ibr charakteristisches Merkmal auf dieses
zurtickfuhren. Denn mit einem derartigen in uns sind auch
wir verknOpft und vereint, an ihm hangen wir; eine feste Po-
sition haben wir in ihm, die wir uns dorthin zustimmend neigen.

12. Wie kommt es nun, dass wir im Besitz so vortreff-
licher Dinge sie doch nicht ergreifen, sondern hiufig trige
von solchen Thitigkeiten ausruhen, manche auch berhaupt
nicht thitig sind? Nun, jene verharren stets in ihren Thitig-
keiten, nimlich der Intellect und das vor dem Inteliect stets
in sich selbst Bleibende, — auch der Secle eignet so das Stets-
bewegliche; doch ist alles in der Seele Befindliche darum noch
nicht wahrnehmbar, sondern es kommt in uns hinein, wenn
es in die Wahrnehmung tritt [zur Empfindung gelangt] —
wenn aber das einzelne Thitige dem Wahrnehmenden nichts
mittheilt, so hat es noch nicht die ganze Seele durchdrungen.
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Wir erkennen also auch noch nicht, weil wir ja mit ¢inem
sinnlich Wahrnehmbaren verbunden und nicht ein Theil der
Seele, sondern die gesammte Seele sind. Ferner, jeder le-
bendige Theil dessen was beseelt ist wirkt stets an sich das
seinige; aber die Kunde davon empfangen wir, wenn eine
Mittheilung und Perception stattfindet. Demnach muss, wenn
eine Perception des so Gegenwirtigen zu Stande kommen soll,
auch das Percipirende sich nach innen wenden und die Auf-
merksamkeit hervorbringen; wie z. B. jemand, der aufpasst
um einen bestimmten Laut zu horen, sich allen andern Lauten
verschliesst und das Ohr spitzt auf den bessern Laut, so oft
jener zu ihm dringt: so muss man auch hier die sinnlich
horbaren Laute, soweit es nicht dringend nothig ist, fahren
lassen und die zyr Perception geeignete Kraft der Seele rein
bewabren und geneigt zum Horen der Stimmen von oben.

ZWEITES BUCH.

Ueber das Werden und die Ordnung der Dinge nach dem Ersten.

1. Das Eine ist alles und auch nicht eins; denn das
Princip von allem ist nicht alles, sondern ihm gehort alles
an; denn dorthin l4uft es gleichsam zuriick; oder vielmehr es
ist noch nicht, sondern wird sein. Wie kann es nun aus
einem einfachen Eins stammen, da in ebendemselben [dem
Identischen] keine Vielheit zu Tage tritt, nicht irgendwelche
Zweiheit von irgend etwas? Nun, weil nichts in ihm war,
darum ist alles aus ihm, und damit es das Seiende sei, eben
darum ist es selbst nicht seiend, wohl aber der Erzeuger des-
selben; und dies ist gleichsam das erste Werden. Denn da
es vollkommen ist, weil es nichts sucht noch hat noch bedarf,
8o floss es gleichsam ttber und seine Ueberfulle brachte anderes
hervor; das Gewordene aber wandte sich hin zu ihm und
wurde erfullt und blickte auf es und wurde so Intellect. Und
seine feste, nach jenem hingewandte Pesition'wirkte das Seiende,
das Schauen auf sich selbst den Intellect. Indem es also zu
sich selbst hingewandt stille steht, damit es sehe, wird es zu-
gleich Intellect und seiend. So also beschaffen wie jener bringt
es das Gleiche hervor, indem es viele Kraft ausstromen liess;
eine Species [Form] von ibm ist auch dies, wie es das Frithere
vor ihm ausstromen liess. Und diese aus der Wesenheit stammende
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Wirksamkeit ist Seele, dies geworden wihrend jenes bleibt;
denn auch der Intellect ist geworden, wihrend jenes vor ihm
blieb. Sie aber schafft nicht bleibend, sondern in Bewegung
gesetzt erzeugte sie ein Abbild. Dorthin also blickend wo-
her sie gewordem, wird sie erfillt und indem sie fortgeht zu
einer andern und entgegengesetzten Bewegung, erzeugt sie
als ein Abbild ihrer selbst die Empfindung und die Natur in
den Pflanzen. Nichts aber ist von dem Voraufliegenden isolirt
oder abgeschnitten. Deshalb scheint sich auch die Seele des
Menschen bis zu den Pflanzen zu erstrecken und in gewisser
Weise erstreckt sie sich so weit, da das [Leben] in den Pflangen
ibr angehort; keineswegs jedoch ist sie ganz in den Pflanzen,
sondern auf die Art gelangt sie in die Pflanzen, dass sie bis
so weit nach unten zu fortschritt, indem sie eine andere Da-
seinsform schuf durch ibr Vordringen und Verlangen nach dem
Schlechteren ; lisst doch auch das Hohere, das von dem Intellect
Abhingende den Intellect bei sich selbst bleiben.

2. Es findet also ein Process vom Ersten bis zum Letzten
statt, indem ein jedes immer an seinem Ort zurilckgelassen
wird, das Erzeugte aber einen andern Rang d. h. einen schlech-
teren erhillt; ein jedes jedoch wird identisch mit dem, dem es
folgt solange es ihm nachjagt. Wenn nun eine Seele in eine
Pflanze gelangt, so ist etwas davon gleichsam ein Theil in der
Pflanze, nimlich das verwegenste und unverstindigste und was
bis dahin vorgeschritten ist; wenn in ein unverntuftiges Thier,
80 hat die Kraft der Sinnlichkeit die Oberhand und Fuhrung ge-
wonnen; wenn in einen Menschen, so bewegt sie sich entweder
uberhaupt innerhalb des Verntinftigen oder vom Intellect her
wie eine, die den Intellect als eigenthiimlichen Besitz und von
sich selbst das Verlangen hat zu denken oder tberhaupt sich
zu regen. Kehren wir also wieder zurtick. Wenn jemand
an einem Baume die Auswilichse oder die Zweige oben ab-
schneidet, wo ist dann die hierin befindliche Seele hin? Nun,
woher sie gekommen ist; denn die Entfernung war keine
ortliche. Eins also ist sie im Princip. Wenn man aber die
Waurzel durchschneidet oder verbrennt, wo bleibt die Kraft in
der Wurzel? In der Seele, die nicht an einen andern Ort ge-
gangen ist. Aber selbst wenn sie an ebenderselben Stelle ist,
so war sie doch wenigstens an einer andern, wenn sie zu-
rickkebrt; wenn nicht, so ist sie in einer andern Pflanzen-
seele, denn sie zieht sich nicht an einen Ort zusammen; und
wenn sie zuriickkebrt, so gelangt sie in die Kraft vor ihr.
Aber wo ist jene? In der Seele vor dieser; die aber erstreckt
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sich bis zum Intellect, nicht riumlich, denn es war nichts im
Raume; der Intellect aber ist noch viel weniger im Raume,
also auch sie nicht. Nirgends also seiend ist sie so in dem,
was nirgends ist und allenthalben. Wenn sie aber in .die
obere Region vorschreitend in der Mitte, ehe sie vollends in
die oberste angelangt, stehen bleibt, so hat sie ein mittleres
Leben und stebt in jenem Theil ihrer selbst. Alles dieses ist
jener (Intellect] und nicht jener: jener, weil aus jenem; nicht
jener, weil jener in sich selbst bleibend gab. Sie ist also wie
ein grosses, weithin sich erstreckendes Leben: jeder der nichst-
folgenden Theile ein anderer, aber jeder mit sich selbst zusam-
menhingend, ein anderer dieser und ein anderer jener darch
den Unterschied, ohne dass der frithere in dem folgenden
untergeht. Was ist nun die in die Pflanzen eingegangene
Seele? Zeugt sie nichts? Doch, dasjenige, in dem sie sich
befindet. Allein das Wie ist von einem andern Ausgangspunkt
her zu untersuchen.

DRITTES BUCH.

Ueber die Erkennlniss vermittelnden Hypostasen und das Transscendente.

1. Muss etwa das sich selbst Denkende ein vielfaches sein,
damit es, indem es durch eins des in ihm Befindlichen das
tibrige schaut, auf diese Weise eben als sich selbst denkend
bezeichnet werde, in der Annahme nimlich, dass es als ein
ginzlich Einfaches sich nicht zu sich und der denkenden
Wahrnehmung seiner selbst hinwenden konne? Nun, es ist
moglich, dass es auch als ein nicht Zusammengesetzies ein
Denken seiner selbst erlangen kann. Denn dasjenige, was
eben deshalb sich selbst denken soll, weil es ein Zusammen-
gesetztes ist, da es nimlich durch eins des in ibhm Befind-
lichen das abrige denkt, gleich als ob wir durch sinnliche
Wabrnehmung unsere eigene Form und die itbrige Natur
des Korpers wahrnihmen: das dirfte es doch nicht erreichen
sich in Wahrbeit zu denken. Denn in einem solchen wird
nicht das Ganze erkannt sein, wenn nicht auch jenes Den-
kende das ubrige verbunden mwit ihm und dazu sich selbst
gedacht hat, und es wird nicht (was gesucht wird) ein und
dasselbe sich selbst denken, sondern ein anderes ein anderes.
Man muss also einerseits ein sich selbst Denken als ein Ein-
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faches setzen, andererseits untersuchen wie dieses denkt, oder
man muss abstehen von der Meinung, dass etwas in Wahrheit
sich selber denke. Abzustehen nun von dieser Meinung geht
nicht wohl an, da sich dann viele Unzutriglichkeiten ergeben ;
denn wollten wir dies der Seele als ungereimt nicht zuwer-
kennen, so ist sicherlich vollig ungereimt es der Natur des
Intellects nicht beizulegen, wenn dieser die Erkenntniss der
tbrigen Dinge hat, zur Erkenntniss und zum Wissen seiner
selbst aber nicht gelangen soll. Denn die #ussern Dinge er-
fasst die sinnliche Wahrnehmung, aber nicht der Intellect, und
wenn man will die Reflexion und Meinung; ob indessen der
Intellect eine Erkenntniss dieser Dinge hat oder nicht, muss
untersucht werden; alles Intelligible aber wird nattirlich der
Intellect erkennen. Erkennt nun der, welcher dieses erkennt,
pur dieses oder auch sich selbst? Und wird er sich auf die
Weise kennen dass er nur dieses kennt, wer er’ selber dabei
ist, aber nicht erkennen, sondern erkennen, dass er erkennt
was ihm angehort, ohne noch zu erkennen wer er selber ist,
oder erkennt er das ihm zu eigen Gehdrige und sich selbst?
Wie das geschieht und bis zu welchen Grade, muss untersucht
werden.

2. Zuvor jedoch muss ither die Seele geforscht werden,
ob ihr die Erkenntniss ihrer selbst beigelegt werden darf und
was das Erkennende in ihr ist und wie es geschieht. Von
dem wahrnehmenden Vermogen derselben nun werden wir von
vornherein sagen, es beziehe sich nur auf die ausserhalb lie-
genden Dinge; denn falls auch eine Mitempfinden der inwendigen
Eindriucke stattfindet, so geht die Perception doch auf das
ausser ihr selbst Befindliche und findet hier stalt; denn die
Affectionen des Korpers nimmt sie durch diesen selbst wahr.
Das logische Vermdgen in ihr bildet sich von den aus der
sinnlichen Wahrnehmung stammenden Vorstellungshildern her
ein Urtheil und verbindet und trennt; oder auch an den aus
dem Intellect stammenden beobachtet es die Grund- und Um-
risse und hat auch im Bereiche dieser dasselbe Vermdgen und
gewinnt auch noch die Einsicht hinzu, indem es erwigt und
zu den alten in ihm neue Umrisse hinzufugt und ebhen an-
langende: eine Thitigkeit, die wir als Erinnerungen der Seele
bezeichnen mochten. Und der Intellect der Seele ist es, der
sich bis hierher mit seiner Potenz erstreckt: entweder wendet
er nun sich zu sich selbst und erkennt sich selbst, oder dies
[logische Vermdgen] ist auf den Intellect zuriickzufithren. Wenn
wir nimlich die Erkenntniss seiner selbst diesem Theil [der
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Seele] beilegen, so werden wir den Intellect selbst damit be-
zeichnen und erforschen, wodurch er sich von dem hoheren
Vermdgen unterscheidet; legen wir es ibm nicht bei, so werden
wir in logischer Consequenz auf jenen kommen und unter-
suchen, was es heisst: ein Ding erkennt sich selbst. Legen
wir es auch hier in dem niederen Gebiet ihm bei, so werden
wir untersuchen, welch ein Unterschied in dem sich selbst
Denken bestehe [zwischen dem hohern und niedern Theil]; wenn
keiner, so ist gerade dies der reine Intellect. Dieser denkende
Theil [das discursive Denken] der Seele nun, wendet er sich auch
seinerseits zu sich selbst? Nein, sondern er erlangt die Erkennt-
niss der Eindriicke [Typen), die er nach beiden Seiten hin annimmt.
Und wie er die Erkenntniss erlangt, ist zuerst zu untersuchen.

3. Die sinnliche Wahrnehmung sieht den Menschen und
giebt dem Denken einen Umriss [Eindruck, Typus]; was sagt
dieses? Noch wird es nichts sagen, sondern es erkannte bloss
und stand still; es misste denn sein dass es bei sich selbst
Uiberlegte: wer ist dieser? wenn es frither auf diesen gestossen
ist, und etwa mit Hinzunahme der Erinnerung sagte: es ist
Sokrates. Wenn es nun auch die Form entwickelt und aus
sich herausstellt, so theilt es was die Vorstellung gegeben hat;
sagt es auch, ob er gut ist, so hat es das gesagt nach der
aus der sinnlichen Wahrnehmung gewonnenen Erkenntniss;
was es aber auf Grund dieser aussagt, das hat es sicherlich
von sich selbst, da es einen Maassstab des Guten in sich selbst
besitzt. Wie aber hat es das Gute bei sich selbst? Nun, es
ist gutartig und wurde zur Wahrnehmung eines solchen ge-
stirkt durch den es erleuchtenden Intellect; denn dieses reine
Vermdgen der Seele nimmt auch die Spuren des @tber ihm
liegenden Intellects auf. Warum ist aber dieses nicht Intellect
und warum das andere, das von dem Wahrnehmungsvermogen
anfingt, Seele? Nun, weil die Seele im discursiven Denken
sein muss, dies alles aber die Geschifte der discursiven Denk-
kraft sind. Aber warum sollen wir nicht damit abkemmen, dass
wir diesem Theil das Erkennen seiner selbst beilegen? Weil wir
ihm das Vermogen, die #ussern Dinge zu erforschen und eine
vielgeschiftige Thatigkeit auszuilben, beigelegt haben, fur den In-
tellect aber fordern, dass er seine eigenen Angelegenheiten und
das in ihm selbst Vorhandene erforsche. Aber wenn jemand sagt:
was hindert denn, dass dies mit einer andern Kraft seine eigenen
Bestandtheile erforscht? so sucht er nicht das denkende und das
logische Vermdgen, sondern er nimmt bereits einen reinen In-
tellect an. Was hindert nun, dass in der Seele ein reiner Intellect
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sei? Nichts, werden wir sagen. Aber missen wir dies als
ein Vermdgen der Seele noch bezeichnen? Allein wir werden
es nicht der Seele zusprechen, vielmehr es umsern Intellect
nennen, der ein anderer ist als der nachdenkende und von
oben her gekommen, aber gleichwohl der unsrige ist, auch
wenn wir ibn npicht mit zu den Theilen der Seele zihlen;
oder wir nennen ibn den unsern und nicht den unsern; des-
halb gebrauchen wir ihn auch und gebrauchen ihn nicht, stets
aber das [Nach-] Denken; und unser ist er, wenn wir ihn ge-
brauchen; gebrauchen wir ihn nicht, so ist er nicht unser.
Was ist indessen jenes Gebrauchen? Werden wir.etwa jener
und sagen dann, dass wir wie jener sind oder ihm gemiss?
Denn wir sind nicht Intellect; folglich ihm gemiss durch das
ursprilngliche discursive Denkvermdgen, das ibn aufnimmt. Wir
nehmen ja auch wahr durch das Wahrnehmungsvermogen und wir
sind die Wahrnehmenden. Denken wir nun auch in derseiben
Weise? Nun, wir sind zwar selbst die Denkenden und er-
greifen die Gedanken des Denkens — denn dies sind wir —
die Wirkungen des Intellects aber stammen von oben so, wie die
aus der Wahrnehmung von unten; wir sind dieser herrschende
Theil der Seele, ein Mittleres zwischen einer zwiefachen Kralft,
einer geringeren und einer besseren d. h. der Wahrnebmung
und des Intellects. Inzwischen scheint die Wahrnehmuog stets
als unser uns -zugestandenes Eigenthum, denn wir nehmen
stets wahr; der Intellect hingegen wird uns streitig gemacht,
da wir ihn ja nicht immer gebrauchen und weil er getrennt
ist, getrennt deshalb weil er sich nicht zu uns neigt, sondern
wir vielmehr zu ibm nach oben blicken. Die Wahrnehmuag
dient uns als Bote, jener hat zu uns die Stellung eines Konigs.
4. Konige aber sind auch wir, wenpn wir ihm gemiss
bandeln; ihm gemiss in doppelter Weise: entweder durch die
gleichsam in uns geschriebenen Gesetze, oder dadurch, dass
wir gleichsam erfullt sind von ihm oder auch im Stande, ihn
zu sehen und als gegenwiirtig zu empfinden. Und wir er-
kennen, dass wir selbst durch ein solches Geschaute das tibrige
lernen oder auch die Kraft, die ein solches erkennt, lernen
durch eben diese Kraft oder auch jenes werden, so dass der
sich selbst Erkennende ein doppelter ist: der eine, welcher
die Natur der Denkkraft der Seele erkennt, der andere iiber
diesem, der erkennt, dass er, gemiss dem Intellect jener ge-
worden, durch jenen auch sich selbst wieder erkennt, nicht
mehr als einen Menschen sondern als einen ganz andern, der
sich zusammengerafft hat nach dem Obern hin allein, indem
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er den bessern Theil der Seele nachzieht, der auch allein zur
intellectuellen Anschauung beschwingt werden kanp, damit einer
dort niederlegt was er geschaut hat. Erkennt nun dies in-
tellectuelle Vermogen nicht, dass es ein intellectuelles ist und
dass es ein Verstehen der Zussern Dinge erlangt und dass es
beurtheilt was es beurtheilt nach den Maassstaben in ihm selbst,
die es vom Intellect hat, und dass es etwas besseres giebt als
¢s selbst, was es nicht sucht, sondern vollig hat, wie ich
meine? Allein was ist denn das was es nicht kennt, da es doch
weiss, wie es beschaffen ist und welches seine Geschifte sind?
Wenn es non sagt, dass es vom Intellect herstammt und das
zweite nach dem Intellect und ein Bild des Intellects ist, welches
in sich selbst alles geschrieben enthilt, wie ein Schreibender
dort oder einer der geschrieben hat: wird ein solcher hier
Halt machen, der sich so selber erkannt hat? Wir aber, die wir
ausserdem noch eine andere Kraft anwenden : werden wir den In-
tellect, der sich wiederum selbst erkennt, erblicken oder werden
wir nach Hinzunahme jenes, da ja jener unser ist und wir
ihm angehdren, so den Intellect und uns selbst erkennen?
Nothwendig wohl so, wenn anders wir erkennen, was es eigent-
lich heisst, in dem Intellect selbst sich selber erkennen. Es
ist demnach jemand selbst Intellect geworden, wenn er alles
andere an sich fahren lisst, durch diesen auch diesen erblickt
und durch sich selber sich selbst. Als Intellect demnach also
sieht er sich selbst.

5. Sieht er nun etwa mit einem andern Theile von sich
einen andern Theil seiner selbst? Aber so wird das eine
sehend, das andere gesehen sein, und das heisst nicht mehr
selbst sich selber sehen. Wie indessen, wenn alles aus gleich-
artigen Theilen [Homdomerien] bestinde, so dass das Sehende
sich in nichts von dem Gesehenen unterschiede? Denn auf
diese Weise sieht, wer jenen Theil von sich als mit sich iden-
tisch sieht, sich selbst; denn es unterscheidet sich das Sehende
in nichts von dem Gesehenen. " Allein zunichst ist eine Theilung
seiner selbst ungereimt; wie soll man denn auch theilen?
Sicherlich doch nicht aufs Gerathewohl; und wer ist der
Theilende? Der welcher sich selbst in den Ort des Sehens
oder der welcher sich in den Ort des Gesehenwerdens ver-
versetzt? Sodann, wie wird sich der erkennen, der sehend
sich selbst in den Ort des Gesehenwerdens versetzt hat gemiss
dem Sehen? Denn in dem Gesehenwerden war ja das Sehen
picht. Vielmehr wird er, nachdem er sich so erkannt hat,
seiner selbst innewerden als eines Gesehenen, aber nicht als
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cines Sehenden; folglich wird er nicht alles noch sich selbst ganz
sehen; denn den er sab, sah er als einen Gesehenen, nicht
als einen Sehenden, und so wird er einen andern, nicht sich
selbst gesehen haben. Doch er wird von sich selbst auch
den Geschauthabenden hinzufiigen, damit er sich vollkommen
geschaut und wahrgenommen habe. Allein wenn auch den
Geschauthabenden, so zugleich. auch das Geschaute. Wenn
nun in dem Schauen das Geschaute vorbanden ist, so hat er,
falls nur die Umrisse vorhanden, es nicht selbst; falls er es aber
selbst hat, 8o hat er es nicht, nachdem er es geschaut in Folge
der Trennung seiner selbst, sondern er war im Schauen und
im Besitz bevor er sich selber theilte. Ist das der Fall, dann
muss das Schauen identisch sein mit dem Geschauten und der
Intellect identisch mit dem Intelligiblen. Denn ist es nicht
identisch, dann wird sich keine Wahrheit ergeben, denn der
das Seiende Schauende wird einen andern Eindruck [Typus]
haben als das Seiende, was nicht Wahrheit ist. Die Wahrheit
also darf nicht auf ein Anderes gehen, sondern was sie sagt,
das muss sie auch sein. Eins also ist auf diese Weise der In-
tellect und das Intelligible und das Seiende, und dies ist das
ursprilnglich Seiende; demnach ist auch der Intellect, der das
Seiende hat, urspringlich oder vielmebr identisch mit dem

Seienden. Aber wenn die intellectuelle Anschanung und das In-

telligible eins ist, wie soll deswegen das intellectuell Schauende
sich selber schauen? Denn die intellectuelle Anschauung wird
gleichsam das Intelligible rings umfassen oder mit dem Intelli-
giblen identisch sein, aber dass der Intellect sich selber schaut,
ist noch nicht klar. Aber wenn die intellectuelle Anschauung
und das Intelligible identisch sind — denn das Intelligible ist
etwas Actuelles, also nicht Potenz, auch nicht ausserhalb des
Lebens, noch ist das Leben oder das Anschauen ibm als etwas
fremdem zugefubrt, wie etwa dem Stein oder sonst etwas leb-
losem, ja die erste, urspriingliche Substanz ist das Intelligible;
wenn also Energie, dann darfte die erste Energie auch die
hochste intellectuelle Anschauung und die wesenhafte An-
schauung sein, folglich anch die wahrste; eine solche erste
und urspringliche intellectuelle Apschauung diirfte auch der
erste Intellect sein; denn dieser Intellect ist nicht der Mog-
lichkeit nach, noch verschieden von der intellectuelien An-
schauung, denn auf diese Weise wire das Wesenhafte an ihm
wieder der Moglichkeit nach. Wenn er also Energie und
seine Wesenheit Energie ist, so wird er ein und dasselbe mit
der Energie sein; identisch aber mit der Energie ist das Seiende
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und das Intelligible; folglich wird alles zugleich eins sein:
der Intellect, die intellectuelle Anschauung, das Intelligible.
Wenn also die intellectuelle Anschauung desselben das Intel-
ligible ist, er selbst aber das Intelligible, so wird er sich selbst
schauend erkennen; denn er wird durch die intellectuelle An-
schauung schauen, was er eben selbst war, wnd zwar wird er
das Intelligible schauen, was er eben selbst war. In doppelter
Hinsicht also wird er sich selbst schauen, insofern er die in-
tellectuelle Anschauung selbst und insofern er das Intelligible
selbst war, was eben er durch die intellectuelle Anschauung
schaute, die er selbst war.

6. Die Beweisfuhrung hat also gezeigt, dass es etwas giebt,
was selbst sich selber in hervorragendem und eigentlichem
Sinne schaut. Es schaut nun anders, wenn es in der Seele
befindlich, im Intellect hingegen schaut es im eigentlichen und
vorziglicheren Sinne. Denn die Seele schaute sich selbst als
einem andern zugehotrig, der Intellect aber, dass er selbst es
ist, und wie beschaffen und wer er ist, und dass er aus seiner
eigenen Natur stammt und sich zu sich selhst hinwendet. Denn
indem er das Seiende schaute, schaute er sich selbst, und im
Schauen war er der Energie nach und selbst die Energie;
denn Iatellect und intellectuelle Anschauung sind eing; und
er schaute sich ganz mit sich selbst gang, nicht mit einem Theile
einen andern Theil. Hat ihn nun wohl der Beweis als solchen
gezeigt, dass er auch tiberzeugende Kraft besitzt? Nun, Noth-
wendigkeit hat er auf diese Weise, nicht Ueberredung; denn die
Nothwendigkeit hat ihren Sitz im Intellect, die Ueberredung in
der Seele. So suchen wir also, scheint es, mehr iuberredet
zu werden als mit dem reinen Intellect das Wahre zu schauen.
Ja so lange wir oben in der Natur des Intellects waren, hatten
wir volles Genligen und wir schauten mit dem Intellect und
alles in eins zusammenfithrend sahen wir; denn der Intellect
war der Schauende und von sich selber Berichtende, die Seele
aber hielt Rube und gab der Wirkung des lntellectes nach.
Sobald wir indessen hier wieder in der Seele angelangt sind,
suchen wir nach einer Ueberredung, indem wir gleichsam in
dem Abbild das Urbild schauen wollen. Vielleicht nun muss
man die Seele lehren, wie denn der Intellect sich selber schaut,
und zwar denjenigen Theil der Seele lehren, der irgendwie
verntnftig ist, indem wir ibn als denkend setzen und unter
dieser Benennung stillschweigend anzeigen, dass er gewisser-
massen Intellect ist oder doch durch den Intellect und von
dem Iotellect seine Kraft erhilt. Dieser also muss fuglich
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erkennen, wie er gleichfalls erkennt was er sieht und weiss
was er sagt; und falls er selbst wire was er sagt, so wirde
er sich selbst auf diese Weise erkennen. Da.die Objecte nun
da sind oder von oben her ihm entstehen eben dorther, weo-
her er auch selbst stammt, so dilrfte es auch diesem, der Be-
grifl ist und Verwandtes aufnimmt und den in ibm selbst vor-
handenen Spuren assimilirt, zukommen in der Weise sich selbst
zu erkennen. Er iubertrage nun einerseits das Bild auf den
wahren Intellect, welcher identisch war mit dem gedachten
Wahren und wahrhaft Seienden und Ersten, und [bedenke]
andererseits, dass dieser als ein solcher unmuglich ausserhalb
seiner selbst sein kanu. Wenn er also in sich selbst und bei
sich selbst und wenn sein Wesen Intellect ist — und ein
intellectloser Intellect existirt doch wohl nicht — so folgt mit
Nothwendigkeit, dass ihm die Erkenntniss seiner selbst bei-
wohnt und dass dieser in sich selbst ist und kein anderes
Geschift noch Wesen hat als allein Intellect zu sein. Denn
dem praktischen Leben wenigstens ist dieser nicht zugewandt;
zwar wohnt dem nach aussen blickenden Praktischen und nicht
in sich selbst Verharrenden eine gewisse Kenntniss #usserer
Dinge bei, aber die Nothwendigkeit sich selbst zu erkennen,
falls nimlich das Ganze praktisch ist, liegt micht vor. Wem
aber der Trieb zum Handeln nicht innewohnt — denn der
reine Intellect hat ja nicht Verlangen nach etwas Fehlendem
— dem erweist die stetige Hinwendung zu sich selbst die Er-
kenntniss seiner selbst nicht bloss als wohl begritndet, sondern
als nothwendig. Worin sollte das Leben auch bestehen fiir
den, der abgewandt ist von thitigem Handeln und im Intellect
wohnt?

7. Aber er schaut Gott, konnten wir einwenden. Allein
wenn jemand zugiebt, dass er Gott erkennt, so wird er da-
durch auch zu dem Zugestindniss genithigt werden, dass er
sich selbst erkennt. Denn er wird alles, was er von jenem
hat und was jener gegeben und was er kann, erkennen und
auf Grund dieser Erfahrung und Erkenntniss wird er sich
selbst erkennen; denn er ist selbst eins von dem Gegebenen,
vielmehr alles Gegebene ist er selbst. Wenn er nun jenen er-
kennt und seine Krifte, so wird er durch die gewonnene Er-
kenntniss auch sich selber erkennen, da er von dorther stammt
und was er vermag von dorther empfangen hat; ist er aber
nicht im Stande jenen deutlich zu schauen, da das Schauen
vielleicht dasselbe ist wie das Geschaute, so bliebe ihm auf
diese Weise gerade das Schauen und Erkennen seiner selbst
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iibrig, falls ndmlich das Schauen in der Identitit mit dem Ge-
schauten besteht. Was soliten wir ihm auch anderes zuer-
theilen ? Ruhe, beim Zeus. Allein die Ruhe des Intellects ist
nicht eine Abspannung des Intellects, sondern die Ruhe des
Intellects, welche sich frei hilt von den andern Dingen, ist
energische Wirksamkeit; bleibt doch auch sonst den Dingen,
die sich mit anderem nicht befassen, ihre eigenthtumliche Wirk-
samkeit und vorzuglich denen, deren Sein nicht ein Sein der
Moglichkeit nach, sondern der Wirklichkeit nach ist. Das
Sein also ist Wirksamkeit und es giebt nichts, worauf sich
die Wirksamkeit erstreckt; folglich bleibt sie in sich selbst.
Wer sich also selber schaut, hilt so die Wirksamkeit bei sich
selbst und auf sich selbst gerichtet. Und auch wenn eine
Wirkung aus ihm heraustritt, geschieht es weil sie auf ihn
in ihm gerichtet ist. Denn sie musste zuerst in ibm selber
sein, dann auch auf etwas anderes sich erstrecken, oder es
musste etwas anderes von ibm kommen, das ihm #hnlich ge-
macht ist; Feuer z. B. ist dadurch, dass es zuvor in sich selbst
Feuer ist und die Wirksamkeit des Feuers hat, im Stande eine
Spur von sich in einem andern hervorzurufen. Hinwiederum
ist auch der Intellect in sich selbst energische Wirksamkeit,
die Seele ist nur insoweit als sie sich zum Intellect wendet
nach innen, soweit sie ausser dem Intellect ist, nach aussen
gekehrt. Auf die eine Weise niimlich ist sie dhnlich geworden
dem, woher sie gekommen, auf die andere Weise jedoch wurde
sie undhnlich und gleichwobl ist sie auch hier dhnlich geworden,
sei es durch thitiges Handeln oder kilnstlerisches Schaffen;
denn auch handelnd schaut sie gleichwohl und schaffend schafft
sie Formen, gleichsam fein ausgearbeitete Gedanken, so dass
alle Formen Spuren der intellectuellen Anschauung und des
Intellects sind, wobei die niheren gemiss dem Urbild hervor-
gehen und dieses nachahmen, die letzten nur ein dunkles Ab-
bild bewahren.

8. Schaut aber der Intellect das Intelligible und sich selbst
in einer bestimmten Qualitit? Man darf doch das Intelligible
wohl nicht auf seine Qualitit hin untersuchen wie an den
Korpern die Farbe oder Gestalt; denn bevor dies war, ist
jenes. Auch der Begriff im Samen, der dies hervorbringt, ist
nicht mit diesem identisch; denn unsichtbar ist auch dies und
vielmehr noch jenes, und die Natur jenes und des dasselbe
Enthaltenden ist ein und dieselbe, wie der Begriff im Samen
und die dies enthaltende Seele. Aber diese schaut nicht was
sie hat; sie hat selbst ja auch nicht gezeugt, sondern sie ist
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gleichfalls ein Bild wie auch die Begriffe; das aber, woher sie
gekommen, ist das vollkommer Klare, das Wahre und Ur-
springliche, woher es auch sich selber angehtrt und fur sich
lebt; dies hingegen, wenn es nicht einem andern angehort
und in einem andern ist, bleibt nicht einmal; denn fur ein
Bild, das einem andern angehirt, ist es angemessen in einem
andern zu werden, wenn es nicht etwa an jenes festgekn@pft
ist. Darum sieht es auch nicht, eben weil es nicht hinreichend
Licht hat; und wenn es sieht, so sieht es vollendet in, einem
andern ein anderes -und nicht sich selbst. Aber freilich ist
hiervon dort nichts, sondern das Schauen und das Geschaute
sind fdr sie [die Intelligenz] zusammen und das Geschaute ist
beschaffen wie das Schauen, ebenso das Schauen beschaffen
wie das Geschaute. Wer wird nun von ibm aussagen, wie es
beschaffen ist? Der es geschaut hat; der Intellect aber schaut.
Sieht doch auch hier das Gesichbt, welches Licht ist oder vielmebr
eins geworden mit dem Licht, das Licht; denn es sieht Farben;
dort aber sieht es nicht durch ein anderes sondern durch sich
selbst, weil es auch nicht ausser sich befindlich. Mit einem
andern Lichte also sieht es anderes Licht, nicht durch etwas
anderes. Licht also sieht anderes Licht, folglich sieht dasselbe
sich selbst. Dieses Licht aber, das in der Seele leuchtet, hat sie
erleuchtet d. h. verntnftig gemacht d. h. durch sich selbst dem
obern Lichte 4hnlich gemacht. Wenn du es nun so, wie die in der
Seele entstandene Spur des Lichtes, und noch schdner und grisser
und klarer ansiehst, dann kommst du etwa der Natur des Intellects
und des Intelligiblen nahe. Denn auch seinerseits erleuchtet gab
dies der Seele ein deutlicher hervortretendes Leben, jedoch
kein erzeugendes Leben, im Gegentheil, es wandte die Seele
zu sich selber hin und liess nicht zu, dass sie sich zerstreute,
sondern liess sie den in ihm strahlenden Glanz liebgewinnen;
auch kein empfindendes Leben gab es ilir, denn diese blickt
nach aussen und mehr auf das was sie empfindet; wer aber
jenes Licht des Wahren empfangen hat, der erblickt gleichsam
nicht sowohl das Sichtbare, sondern vielmehr das Gegentheil. Es
bleibt also nur ubrig, dass sie das verntinftige Leben empfangen
habe, eine Spur des Lebens des Intellects; denn dort ist das
Wahre. Das Leben im Intellect ist auch wirksame Energie,
das erste sich selbst urspringlich leuchtende Licht und seine
eigene Fackel, leuchtend zugleich und erleuchtet, das wahrhaft In-
telligible, denkend und gedacht, durch sich selbst geschaut und
keines andern bedurftig um zu sehen, sich selbst vollig ge-
niigend zum Schauen; denn was es schaut ist es auch selbst,
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auch von uns erkannt durch eben jenes, so dass auch von
uns her die Erkenntniss jenes durch jenes geschieht: oder
woher konnten wir sonst tiber dasselbe reden? Es ist so be-
schaffen, dass es deutlicher sich selbst percipirt, wir aber durch
dasselbe percipiren: wir fithren durch solche Betrachtungen
unsere Seele in dasselbe hinein, indem sich dieselbe hinstellt
als ein Bild jenes, als sei ihr Leben ein Abbild und Gleichniss
des Lebens jenes und als werde sie, wenn sie denke, gott-
dhnlich und intellectuell; und wenn jemand von ibr zu wissen
verlangt, wie jener vollkommene und ganze Intellect beschaffen
ist, der urspringlich sich selber erkennt, so versetzt sie sich
zuerst in den Intellect oder tritt dem Intellect die Wirksam-
keit ab in den Dingen n#imlich, von denen sie eine Erinnerung
in sich hat, und zeigt sich im Besitze eben derselben Dinge,
so dass jener gewissermassen durch sie als ein Bild sehen
kann, durch ein Bild ndmlich, das jenem aufs genaueste $hn-
lich- gemacht worden, soweit ein Theil der Seele zur Aebn-
lichkeit mit dem Intellect gelangen kann.

9. Die Seele also, scheint es, und zwar den gvitlichsten
Theil der Seele muss erschanen wer das Wesen des Intellects er-
kennen will. Das kann vielleicht auf diesem Wege geschehen,
wenn du zuerst den Kdrper vom Menschen und selbstverstind-
lich von dir selbst absonderst, dann auch die diesen bildende
Seele, recht sorgfiltig auch die Empfindung und sinnliche
Wabrnehmung, ferner Begierden, Zorn und desgleichen die
andern nichtsnutzigen Affecte als die da zum Sterblichen hin-
neigen, und zwar ganz. Der dann tbrig bleibende Theil der-
selben ist es, den wir als ein Bild des Intellects bezeichneten,
welches Licht von jenem bewahrt, n#mlich das aus ihr [der
Seele] heraus sie umstrahlende, vergleichbar dem Licht der
Sonne unmittelbar um die kdrperliche Sphire. Vom Licht der
Sonne nun wird niemand zugeben, dass es an ihr selbst um
sie selbst herum sei, da ein Theil aus ihr hervorgeht und um
sie herum bleibt, ein anderer immer aus einem andern, dem
vor ihr, hervordringt bis er zu uns und auf die Erde gelangt
ist; vielmehr wird er das gesammte, auch das um sie herum
befindliche Licht in einen andern Korper setzen, damit er nicht
den Raum unmittelbar nach der Sonue als einen leerep, korper-
freien statnire. Die Seele hingegen, welche aus dem Intellect
Licht um ihn herum geworden ist, ist an ihn geknupft und be-
findet sich nicht in einem andern, sondern um ihn herum, und es
kommt ibr kein Ort zu, sowenig wie jenem. Daher ist das
Licht der Sonne in der Luft, diese aber [die Seele] ist rein,
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so dass sie auch an sich selbst gesehen wird und von sich
selbst und einer andern ihresgleichen. Und sie muss oiber die
Beschaffenheit des Intellects aus eigenem Antriebe forschend
nachdenken, der Intellect aber schaut selber sich selbst und re-
flectirt nicht tbersich selbst; denn er ist sich selbst immer gegen-
wirtig, wir aber nur dann, wenn wir uns zu ihm hinwenden;
denn unser Leben ist ein getheiltes und vielfaches, jener aber
bedarf durchaus nieht eines andern Lebens oder anderer, sondern
das von ibm dargereichte Leben reicht er andern dar, nicht
sich selbst; auch bedarf er ja des Geringeren nicht, noch reicht
er sich das Kleinere dar, da er das Ganze, noch auch die
Spuren, da er das Erste hat oder vielmehr nicht hat, sondern
selbst dies ist. Wenn aber jemand unvermogend ist die erste,
das reine Denken ubende Seele zu haben, der nehme die vor-
stellende und steige dann von dieser empor; kann er auch
das nicht, so greife er zur sinnlichen Wahrnehmung, welche
die Formen breiter ausgeprigt mit sich bringt, die Wahrneh-
mung meine ich, welche sowohl in sich ist mit ihrem Ver-
mogen als auch bereits in den Formen. Webn er will, so mag
er auch bis zur erzeugenden Seele herabsteigen und gehen bis
hin zu dem was sie schafft ; dann steige er von dort empor von den
letzten Formen bis wieder zu den letzten, besser zu den ersten.

10. Dies also auf diese Weise. Giebt es aber nur ge-
schaffene Formen, dann gibe es keine letzten; dort aber
sind die ersten die schaffenden, ebendaher auch die ersten.
Es muss also das Schaffende zugleich und beides eins sein,
wenn nicht, so wird wieder ein anderes erfordert. Wie nun?
Wird nicht wieder ein Hoheres als dieses erfordert werden?
Vielleicht ist der Intellect dieses. Warum sieht dieser sich
nun picht selbst? Es bedarf des Schauens durchaus nicht.
Doch davon spiter. Jetzt wollen wir wieder von dem vor-
liegenden Problem sprechen, denn es handelt sich in der Un-
tersuchung nicht um die erste beste Frage. Es ist also zu
wiederholen, dass dieser Intellect das Schauen seiner selbst
nothig hat, vielmehr dass er das Schauen seiner selbst hat,
zuerst weil er ein vielfacher ist, dann weil er noch einem
andern angehort, und dass er nothwendig zum Schauen und
zwar zum Schauen jenes befihigt und dass sein Wesen Schauen
ist; denn wenn es ein anderes giebt, wird ein Schauen er-
fordert, wenn nicht, so ist es gegenstandslos. Demnach muss
es mehr als eins geben, damit es ein Schauen gebe, und das
Schauen muss mit dem Geschauten zusammenfallen und das
Geschaute muss die von ihm erzeugte Vielheit sein. Auch hat
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_ja das Eine uberall nicht, worauf es wirke, sondern es wird

allein und einsam iberall dastehen; denn wo es wirkt, da
resultirt auch ein anderes und wieder ein anderes. Wire diese
Verschiedenheit und dies Andere nicht, was sollte es auch
schaffen? Oder wo sollte es sich hinwenden? Darum muss
das Schaffende und Wirkende entweder im Bereich eines andern
wirken oder selbst vieles sein, wenn es in sich selbst wirken
soll. Was nicht zu einem andern hin fortschreitet, wird stille
stehen; und wenn es ginzlich stille steht, so wird es nicht
denken. Demnach muss das Denkende, wenn es denkt, in
zweien sein und entweder das eine ausserhalb oder beides in
einem und demselben, und das Denken muss immer in einem
Anderssein und auch nothwendig in der ldentitlit sein, und
das urspriinglich und eigentlich Gedachte muss im Verhiltniss
zum Intellect sowohl dasselbe als verschiedem sein. Ebenso
bringt wieder ein jedes von dem Gedachten diese ldentitit und
das Anderssein mit sich; oder was soll das Denken, was nicht
dieges und jenes in sich hat? Auch wenn ein jedes Begriff
ist, so ist es vieles. Es lernt sich also selbst kennen dadurch
dass es ein reichgegliedertes oder farbenreiches Auge ist. Wenn
es sich nimlich an ein Einfaches und Ungetheiltes applicirte,
so wirde es begriffelos; denn was konnte es iber dasselbe
aussagen oder was ihm abverstehen? Und auck wenn man es
ginzlich als einfach bezeichnen misste, so muss man zuvor
sagen, was alles es nicht ist, so dass es auch auf diese Weise
wieder vieles ist, damit es eins sei. Wenn es ferner sagt ‘ich
bin dies hier’, so wird es, wenn es das ‘dies hier’ als ein vou
sich selbst verschiedenes aussagt, liigen; wenn aber als ein
Accidens an sich, so wird es dasselbe als vieles aussagen oder
dies wird sagen ‘ich bin was ich bin’ oder ‘ich bin ich’. Wie
pun, wenn es nur zwei wire und sagte ‘ich und dies’? Doch
es muss wirklich vieles sein; und sich auch wissen als anderes
und wie es anderes ist und dass es bereits Zahl ist und vieles
andere. Es muss demnach das Denkende anderes und wieder
anderes aufnehmen und das Gedachte als ein in Gedanken
Aufgenommenes vielfach sein; sonst wird kein Denken des-
selben zu Stande kommen, sondern ein Anfassen und gleich-
sam nur stumme und unverninftige Bertthrung, die vorher
denkt, ehe noch der Intellect geworden und indem das Be-
ribrende nicht denkt. Es darf aber das Denkende auch selbst
picht einfach bleiben und um so weniger, je mehr es sich
selbst denkt; denn es wird sich selbst zweitheilen, auch wenn
es das Denken als Schweigen darstellt. Sodann wird es auch



168 Fiinfte Enneade.

zu seiner Selbstkenntniss eine vielgeschuftige Thatigkeit nicht
nothig haben; denn was sollte es lernen, nachdem es gedacht
hat? Denn vor dem Intellect hat es gedacht was ihm selbst
innewohnt. Und auch ein Verlangen, gleichsam ein Finden
dessen der gesncht hal., ist die Erkenntniss. Was also. durch-
weg unterschiedslos in sich selbst verharrt, das sucht auch
nichts an sich selbst; was sich aber selbst entwickelt, das dérfte
auch’ vieles sein.

11. Deshalb ist auch dieser Intellect ein vielfacher, wenn
er das uber ihm Liegende denken will. Er demkt nun zwar
selbst jenes, aber indem er es wie ein Einfaches ergreifen will,
geht er aus sich heraus, indem er immer ein anderes auf-
nimmt, das in ibm selbst zu einer Vielheit anschwillt; also
machte er sich gegen dasselbe hin auf nicht wie Intellect,
sondern wie ein Schauen, das moch nicht gesehen hat, das
aber herausging im Besu.z dessen was es selbst zur Vielheit
anhiufte; also begehrte es ein anderes in ungemessener Weise,
indem es in sich selbst ein Phantasiebild hat, und ging heraus,
nachdem es ein anderes ergriffen, das es in sich zu vielem
gemacht hat. Denn es hat andererseits auch einen Umriss des
geschauten Gegenstandes, sonst wire es micht zur Aufnahme
in sich bereit; dieser aber [der Intellect] wurde ein vielfacher
aus Einem und so es erkennend sah er es, und da entstand
das sehende Schauen. Dies aber ist dann bereits Intellect,
wenn es hat und wie Intellect hat; vor diesem ist es blosses
Streben und eindrucksloses Sehen. Dieser Intellect nun machte
sich an jenes und nachdem er's erlangt, wurde er Intellect,
und indem er sich stets werdend in dasselbe hineinversetzt,
ist er Intellect und Wesenheit und Denken, wenn er denkt,
vor diesem aber war er nicht Denken, weil nicht im Besitz
des Intelligiblen, noch Intellect, weil noch nicht denkthitig.
Was aher vor diesen liegt, das ist ihr Princip, nicht als ein
inhiirirendes; denn das Princip, von welchem her, inhéirirt
nicht, sondern die Elemente, aus welchen etwas besteht; das
Princip eines jeden ist nicht ein jedes, sondern verschieden
von allem. Nicht also ist es eins von allen, sondern vor
allen Dingen, folglich auch vor dem Intellect; denn anderer-
seits ist auch innerbalb des Intellects alles, so dass es auch
auf diese Weise vor dem Intellect ist, und wenn die Dinge
nach ihm eben die Ordnung und den Rang aller haben, so
ist's auch auf diese Weise vor allen. Es darf also micht eins
von denen sein, vor denen es ist, auch wird man es nicht
Intellect nennen; ebenso auch nicht das Gute, wenn damit das
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Gute als eines von allen bezeichnet werden soll; wird aber
damit das Gute vor allen gemeint, mag es so genannt werden.
Wenn also der Intellect, weil er vielfach ist, Intellect ist und
das gleichsam zwischenein hinzukommende Denken seiner selbst,
auch wenn es aus ihm herrihrt, ibn zur Vielheit macht, so
muss das durchaus Einfache und vor allem Liegende [jeuseits]
ither dem Intellect sein. Denn wenn es denken soll, so wird
es nicht tber dem Intellect, sondern Intellect sein; aber wenn
es Intellect ist, so wird es selbst eine Vielheit sein.

12. Und was hindert, dass es so eine Vielheit ist, solange
es eine Substanz ist? Denn die Vielheit wird nicht durch -
Zusammensetzung hergestellt, sondern die wirksamen Krifte
desselben bilden die Vielheit. Allein wenn die wirksamen Krifte
desselben keine Wesenheiten sind, sondern wenn es von der
Moglichkeit zur Wirklichkeit tibergeht, dann ist es zwar keine
Vielheit, aber unvollendet bevor es mit der Wesenheit in Wirk-
samkeit trat. Wenn aber seine Wesenheit Wirksamkeit, seéine
Wirksamkeit die Vielheit bildet, dann ist seine Wesenheit so
gross wie die Vielheit. Wenn wir dies fur den Intellect zu-
geben, dem wir auch das Erkennen seiner selbst zugesprochen
haben, so haben wir es fur das Princip aller Dinge noch nicht
zugegeben. Denn sicherlich muss doch vor dem Vielen das
Eine sein, von welchem auch das Viele kommt; bei der ge-
sammten Zahl ist ja dss Eine das Erste. Bei der Zahl freilich
werden sie das zugeben, denn die Reihe ist eine Zusammen-
setzung; welch eine Nothwendigkeit aber liegt bei dem Seien-
den vor, dass auch hier ein Eins sei, von welchem das Viele
kommt? Nun dann wird das Viele auseinander gerissen werden,
in dem eins von hier, eins von dort zufillig zur Zusammen-
setzung kommt. Indessen werden sie behaupten, dass aus dem
einen Intellect, der einfach ist, die Thitigkeiten hervorgehen.
Sie setzten also schon etwas Einfaches vor den Thitigkeiten;
dann werden sie die Thitigkeiten als bleibend und als Hypo-
stasen setzen; als Hypostasen aber werden sie verschieden sein
von ihrem Ursprung und Princip, indem jenes einfach bleibt,
das aus ibm Hervorgehende an sich eine Vielbeit ist und von
jenem abhingt. Denn wenn diese in Folge einer irgendwann
beginnenden Thitigkeit jenes zu Stande gekommen sind, so
wird auch dort eine Menge sein; wenn aber dies die ersten
Thutigkeiten sind, die das Zweite hervorgebracht und bewirkt
haben, dass jenes vor diesen Thitigkeiten Liegende in sich
bleibt, so haben sie dem Zweiten aus den Thitigkeiten Re-
sultirenden die Thatigkeiten zugestanden; denn ein anderes
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ist es selbst, ein anderes sind die von ihm ausgehenden Thitig-
keiten, da jenes nicht thitig ist. Wenn nicht, dann wird die
erste Thitigkeit nicht der Intellect sein; denn es dachte und
verlangte nicht, dass Intellect entstehen solite, und es war
nicht so, dass darauf etwa der Intellect entstand, nachdem
zwischen es selbst und den erzeugten Intellect das Verlangen
getreten; es trug utberhaupt kein Verlangen, denn so wire es
unvollkommen gewesen und das Verlangen hitte keinen Ge-
genstand des Verlangens gebabt; auch hatte es nicht etwa einen
Theil, einen andern nicht; es war ja iiberhaupt nichts da, wo-
nach es sich ausgestreckt hatte. Doch es ist offenbar, dass,
wenn etwas nach ibm zu Stande kam, es zu Stande kam in-
dem jenes in seinem eigenen Wesen verblieb. Es muss also
jenes, damit etwas anderes zu Stande komme, dberall in sich
Ruhe halten; wenn nicht, so wird es sich entweder vor seiner
Bewegung bewegen und vor seinem Denken denken, oder seine
erste Thitigkeit wird unvollkommen sein, ein blosser Anlauf
[Velleitqt]. Auf was richtet sich nun so die Thitigkeit, nach-
dem sie etwas erlangt hat? Nun, die von ihm gleichsam ab-
fliessende Thitigkeit werden wir betrachten wie das von der
Sonne herrithrende Licht. Als ein Licht also werden wir auch
die ganze intelligible Natur ansehen, von dem auf der hochsten
Spitze des Intelligiblen Stehenden aber sagen, er sei der Konig
darin, der den hervorbrechenden Glanz nicht von sich weg-
stosst. Vielmehr ein anderes Licht vor dem Licht werden wir
statuiren, das aber stets im Intelligiblen bleibend leuchtet. Denn
was von ibm ausgeht ist nicht von ibm getrennt, ist anderer-
seits auch nicht identisch mit ihm, noch auch so beschaffen,
dass es keine Wesenheit wire, auch nicht wieder so als ob es
blind wire, sondern es ist sehend und erkennt sich selbst und
ist das erste Erkennende. Jenes aber, wie es uber dem In-
tellect ist, so ist es auch iber der Erkenntniss, durchaus nichts
bedarfend, so auch des Erkennens nicht; sondern das Erkennen
liegt in der andern Natur. Denn das Erkennen ist irgendein
bestimmtes Eins, dies aber ist ohne ein irgendwie bestimmtes
Eins; denn ist es irgendein Eins, s0 ist es nicht das Eins an
und far sich, denn das ‘an und fir sich’ ist vor dem ‘irgend-
wie bestimmten’.

13. Darum ist es auch in Wahrheit unaussprechlich; denn
was du immer benennst, wirst du als ein ‘etwas’ benennen.
Aber das uber alles und iber den erhabenen Intellect Er-
habene ist weder “elwas’ von allem, noch hat es einen Namen,
da nichts von ihm ausgesagt werden kann; sondern soweit

10

15

2



10

15

20

25

40

3. Buch Kap. 12. 13. 171

mdglich versuchen wir es fiur uns selbst mit einem Namen zu
bezeichnen. Allein wenn wir in unserer Verlegenheit etwa
sagen: es empfindet sich selbst nicht, hat kein Bewusstsein von
sich, kennt sich selbst nicht, so milssen wir dabei bedenken,
dass wir bei diesen Aussagen uns auf den Gegensatz verwiesen
sehen. Denn wir machen es zu einem vielfachen, wenn wir
es erkennbar machen und ihm das Erkennen beilegen, und
wir machen es des Denkens bedur(tig, wenn wir ihm das Denken
zuertheilen; und wenn das Deoken zugleich mit ihm ist, dann
wird fiur es das Denken uberflissig sein. Denn uberhaupt
scheint das Denken das Zusammenschauen eines Ganzen, in-
dem vielerlei in ¢ins zusammenliuft, zu sein, wenn selbst etwas
sich selbst denkt, und das ist in eigentlichem Sinne Denken;
jedes Eine aber ist selbst etwas fir sich und sucht nichts. -
Wenn aber das Denken auf etwas ausser ibm gehen soll, so
wird es bediirftig sein und nicht im eigentlichen Sinne das
Denken. Was durchaus einfach und sich selbst genug ist, be-
darf in Wahrheit nichts; was hingegen in zweiter Linie sich
zwar selbst genug ist, aber seiner selbst doch bedarf, das be-
darf des Denkens seiner selbst; und was in Bezug auf sich
selbst bedurftig ist, hat durch das Ganze die Selbstgenugsam-
keit, die hinreichend aus allem geworden, bewirkt, indem es
mit sich selbst verbunden ist und aunf sich selbst das Denken
richtet. Ist doch auch der zusammenfassende Eindruck der
Eindruck von vielem, wie auch der Name bezeugt. Und das
Denken, welches friher ist, wendet den Denkenden, der offen-
bar vieles ist, in sich selbst hinein; und wenn eben dies nur
sagt “ich bin seiend’, so sagt es das wie eine Entdeckung und
sagt recht daran, denn das Seiende ist vieles: wenn es sich
indessen zu einem Einfachen hinwendet und sagt ‘ich bin
seiend’, so trifit es damit weder sich selbst noch das Seiende.
Denn will es wahr sein, so spricht es von dem Einen nicht
wie es den Stein einen nennt, sondern mit der einen Aussage
hat es vieles bezeichnet. Denn dieses Sein, was eben wirk-
lich Sein heisst und nicht etwa nur eine Spur des Seienden
hat, weshalb es den Namen des Seienden auch garnicht ver-
dient, #hnlich wie die Copie im Verhiltniss zum Original —
dies Sein hat vieles. Wie nun? Wird jedes einzelne von
diesen nicht gedacht werden? Wenn du es losgeldst und fur
sich allein betrachten willst, wirst du es nicht denken; sondern
das Sein selbst ist in sich selbst vieles, und was du auch sonst
nennen magst, es hat das Sein. Ist dies der Fall, so wird,
wenn es ein Einfachstes unter allen Dingen giebt, dies das
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Denken seiner selbst nicht haben; denn hat es dasselbe, so

" wird es auch mit der Vielheit behaftet sein. Es denkt also

weder sich selbst, noch eignet ihm das Denken.

14. Wie reden wir nun von demselben? Nun, wir reden
wohl von demselben, aber es selbst sagen wir picht aus, auch
haben wir kein Erkennen und kein Denken desselben. Wie reden
wir denn von ihm, wenn wir es selbst nicbt haben? Nun,
wenn wir es durch Erkenntniss nicht haben, so haben wir es
doch nicht uberbaupt nicht, sondern so haben wir es, dass
wir von jhm reden, es selbst aber nicht aussagen. Denn wir
sagen, was es nicht ist; was es ist, sagen wir nicht; also
reden wir von ihm binterdrein aus seinen Wirkungen; doch
hindert uns nichts es zu haben, auch wenn wir es nicht aus-
sagen. Sondern wie die Begeisterten und Entziickten soviel
wissen, dass sie ein Hoheres in sich tragen, obne zu wissen
was, und wie sie aus dem, was sie in Erregung gebracht und
zu Aeusserungen veranlasst hat, einen Eindruck von dem Er-
regenden entnebmen, wihrend sie selbst andere sind als das

'Erregende: so wird auch wobl unser Verh#ltniss zu jenem

sein, wenn wir den reinen Intellect haben, indem wir ahnen,
wie dieser Intellect in uns ist, der Wesenheit und alles andere
was in dieser Reihe liegt giebt, wihrend er selbst dies nicht
ist, sondern etwas htheres als dies, was wir seiend nennen,
ja noch mehr und grosser als wir vom Seienden aussagen,
weil er selbst grosser ist als Begriff und Denken und Empfinden,
er der dies darreicht ohne selbst dies zu sein.

15. Aber wie reicht er es dar? Entweder dadurch dass
er'’s hat, oder dadurch dass er’s nicht hat. Allein wie reicht
er dar was er nicht hat? Aber wenn er hat, so ist er nicht
einfach; wenn er nicht hat, wie kommt aus ibhm die Vielheit?
Denn ein Einfaches kann er leicht aus sich herauswirken —
obwohl auch noch die Frage wire, wie es aus einem durch-
weg Einen moglich sei, doch lisst es sich gleichwohl vorstellen
wir der aus dem Lichte selbst hervorbrechende Glanz — wie
aber vieles? Nub, das aus jenem Hervorgehende sollte doch
wohl nicht mit jenem identisch sein; wenn also nicht identisch,
so, sicherlich nicht besser; denn was wire besser als das Eine
oder uberbaupt daritber hinaus? Folglich geringer; dies ist
aber bedurftiger. Was ist nun bediirftiger als das Eine? Doch
wohl das Nichteine, “also das Viele; gleichwohl strebt es nach
dem Einen, Eins also ist das Viele. Denn alles Nichteine be-
wahrt seinen Bestand durch das Eine und ist was es ist durch
dieses: denn dem nicht Eins Gewordenen, auch wenn es aus
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vielem besteht, dirfte man nicht das Pridikat ‘es ist’ geben;
und wenn man von einem jeden sagen kann, was es ist, so
sagt man, dass ein jedes ist durch das Eine und Identische
ferner. Dasjenige aber, was ein Nichtvieles in sich befasst,
ist schon Eins nicht durch Theilnahme am Einen, sondern an
sich selbst Eins, nicht hinsichtlich eines andern, sondern weil
es das ist, von welchem in gewisser Weise auch das andere
die Einheit hat, theils durch ein n#heres, theils durch ein
weiteres Verhiltniss. Die Thatsache indessen, dass es ein in
sich Identisches und doch etwas unmittelbar nach ihm ist, zeigt
es klar dadurch, dass seine Fulle tiberall eine ist; denn ob-
wohl eine Menge, ist es doch in einem und demselben und
man kann es nicht scheiden, weil alles zusammen ist: es ist
ja auch ein jedes aus ihm Entstandene, solange es am Leben
Theil hat, ein vielfaches Eine; denn es kann sich selbst nicht
zeigen als ein Alleines. Jenes selbst aber ist ein Alleines,
weil ein grosses Princip; denn das Princip ist ein wesenhaft
und wahrhaft Eines; das nach dem Princip Folgende aber ist
etwa in der Weise, dass das Eine durch seine eigene Fille
tberquillt, alles durch Theilnahme an dem Einen, und ein
jedes von ihm ist wiederum alles und eins. Was ist nun dies
alle? Dasjenige, dessen Princip jenes ist. Wie aber ist
jenes das Princip von allem? Doch wohl, weil es dasselbe er-
hilt, nachdem es jedes einzelne ins Dasein gerufen. Wohl
auch weil es dasselbe zu Stand und Wesen bringt. Wie denn?
Nun weil es dasselbe zuvor hat. Doch es ist gesagt, dass es
so eine Menge sein wird. Demnach war es wohl so beschaffen,
dass es nicht gesondert war; das auf der zweiten Stufe Stehende
war gesondert durch den Begriff [begrifilich]. Denn es ist
bereits Wirklichkeit, jenes aber ist die Moglichkeit aller Dinge.
Allein welches ist die Art der Moglichkeit? Denn es kann
picht wie die Materie als potentiell bezeichnet werden, weil
sie aufnimmt, denn sie leidet, sondern auf diese Weise wird
ihm ein Gegensatz zum Schaffen beigelegt. Wie schafft es nun
was es nicht hat? Dean uberbaupt schafft es nicht aufs Gerathe-
wohl, auch nicht nach Ueberlegung dessen was es schaffen
soll. Es ist nun gesagt, dass, wenn etwas aus ihm kommt,
etwas neben ihm sein muss; ist es aber etwas anderes, so ist
es nicht Eins, denn dies war jenes. Wenn aber nicht eins,
sondern zwei, so muss es nothwendig auch bereits Menge sein ;
es ist ja auch das andere und dasselbe und ein Quale und das
tbrige. Dass also das von jenem Abbingende nicht das Eine
ist, durfte gezeigt sein; dass es aber eine Menge ist und zwar
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eine solche wie sie in dem nach ihm Folgenden gesehen wird,
daritber kann man mit Recht noch zweifelhaft sein; auch die
Nothwendigkeit einer Existenz nach ibhm bedarf noch der
Erorterung.

16. Dass es also etwas nach dem Ersten geben muss,
ist anderswo gesagt worden und tiberhaupt, dass es eine Kraft,
eine unermessliche Kraft ist und dass dies aus den gesammten
ibrigen Dingen seine Bestitigung erhilt, weil nichts, auch von
dem Allerletzten nichts existirt, was nicht die Kraft zum Zeugen
hat. Jenes ist jetzt zu entwickeln, wie, da es in den erzeugten
Dingen keinen Process nach oben sondern nach unten giebt
und dieser mehr und mehr zu einer Menge hin tendirt, auch
das Princip von allem und jedem einfacher ist als dies selbst.
Dasjenige nun, welches die sichtbare Welt geschaffen hat,
diirfte nicht die intelligible Welt als solche sein, sondern der
Intellect und die intelligible Welt; und das vor diesem Liegende,
das es erzeugt hat, ist weder Intellect noch intelligible Welt,
sondern etwas Einfacheres als der Intellect und die intelligible
Welt. Denn nicht stammt Vieles aus Vielem, sondern dieses
Viele stammt aus einem nicht Vielen; denn wenn es auch
selbst Vieles ist, so ist. dies nicht Princip sondern ein anderes
vor ihm. Es muss sich also zu einer absoluten Einheit fugen,
ausser jeglicher Vielheit und irgendwelcher beliebigen Einfach-
heit, wenn es wirklich und wahrhaft einfach ist. Aber wie
ist das aus ihm Gewordene ein vielfacher und allumfassender
Begriff, wihrend es doch offenbar nicht Begriff war? Wenn
es dies aber nicht war [also Begrifl war], wie kommt denn nun
Begriff aus dem Begriff? Und wie kommt das Gutartige aus
dem Guten? Was hat es denn von ibhm, weshalb es gutartig
genannt wird? Hat es etwa ein und dieselbe, sich stets gleich-
bleibende Beschaffenheit [die Identitdt]? Und was hat dies mit
dem Guten zu schaffen? Denn bei dem Vorhandensein
des Guten suchen wir die sich gleichbleibende Beschaffenheit.
Friher ist doch wohl jenes, von dem man nicht wird ablassen
diirfen, weil es gut ist; wenn nicht, dann ist's besser man
lisst es. Nun besteht das Leben doch wohl darin, dass man
stets und stindig in diesem [Gutea] freiwillig bleibt. Wenn
also diesem [gesuchten Absoluten] das Leben volles Gentiige
gewihrt, so ist offenbar, dass er nichts sucht; demnach be-
steht das ‘stets und stindig’ darin und darum, weil das
Vorhandene geniigt. Aber diesem ist das Leben genug, indem
alles bereits vorhanden und zwar so vorhanden ist, dass es
nicht verschieden ist von ihm. Wenn ihm aber das gesammte
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Leben eignet und ein evidentes und vollkommenes Leben, so
ist in ihm die Seele und aller Intellect und nichts lisst es
ihm am Leben oder Intellect fehlen. Es ist sich also selbst
genug und sucht nichts; wenn es nichis sucht, so hat es in
sich was es gesucht haben wiirde, wenn es ihm nicht zu eigen
gehorte. Es hat also in sich das Gute oder ein solches, das
wir Leben und Intellect nannten, oder sonst eine diesen zu-
kommende Eigenschaft. Aber wenn dies das Gute ist, so durfte
es nichts hoheres als dies geben; gibt es ein solches, so ten-
dirt das Leben dieses zu jenem als an jenes gekntipfl, sein
Dasein aus jenem schopfend und sein Leben auf jenes zu-
ritckfohrend; deon jenes ist sein Princip. Demnach muss
jenes besser sein als Leben und Intellect; denn so wird dieses
zu jenem auch das in ihm selbst vorhandene Leben hinwenden
als eine Nachahmung des in jenem vorhandenen, demzufolge
dieses leht, desgleichen den in ihm vorhandenen Intellect als
eine Nachahmung des in jenem vorhandenen, was dies in aller
Welt auch sein mag.

17. Was ist nun besser als das verstindigste Leben, das
picht straucheln und nicht fehlen kann, als der allumfassende
Intellect und alles Leben und aller Intellect? Wenn wir ant-
worten: dasjenige, was dies geschaffen hat, so milssen wir auch
sagen, wie es geschaflen hat; und wenn sich nichts besseres
ergiebt, so geht die begriffliche Ervrterung nicht auf etwas
anderes, sondern wird bei diesem stehen bleiben. Indessen
muss man hoher hinaufsteigen, sowohl aus vielen andern Gritn-
den als besonders weil diesem das Selbstgenugsame von allem
Aeusseren unabhingig zukommt; jedes einzelne ist natarlich
bedorftig; und weil ein jedes an ein und demselben Einen
Theil genommen und Theil hat am Einen, ist es selbst nicht
das Eine. Was ist nun dasjenige, an welchem es Theil hat,
was es selbst ins Dasein ruft uoad alles zusammen? Aber
wenn es ein jedes ins Dasein ruft und durch die stetige An-
wesenheit des Einen seine Menge und sich selber selbstige-
pugsam macht, so ist jenes offenbar Schopfer des Seins und
Autarkie, ohne selbst Wesenheit [Substanz] zu sein, vielmehr
steht es tber dieser und uber der Autarkie. Gentigt das nun,
dies zu sagen und dann sich aus der Affaire zu ziehen? Ach
die Secle liegt. noch in Geburiswehen und zwar in hoherem
Grade. Vielleicht indessen musste sie bereits das Zeugen be-
ginnen, nachdem sie sich zu jenem von Geburtswehen erfallt
aufgeschwungen. Aber das geniigt nicht, sondern wir missen
mit einem Zauberlied zu Hulfe kommen, wenn wir irgendwo
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ein zur Geburt passendes ausfindig machen kdnnen. Viel-
leicht 14sst sich eins aus dem schon Gesagten gewinnen, wenmn
man das Lied oft wiederholt. Was giebts nun flr einen andern,
neuen Gesang? Denn obwohl sie eilend an alles Wahre und
an das Wahre, dessen wir theilbaftig sind, herantritt, so ent-
fliebt sie dennoch, wenn man von ibr reden und sie sich den-
ken will, da auch das Denken, um etwas auszusagen, bald
dies bald das ergreifen muss; auf diese Weise ist es ja auch
ein discursives, aber was giebt es in dem schlechthin Einfachen
Discursives? Jedoch es genilgt wohl ein Ergreifen durch eine
Art intellectueller Anschauung; aber man muss in diesem Act
des Ergreifens durchaus weder Vermdgen noch Ruhe haben
zum Reden, erst spiter muss man daritber reflectiren und
Schlisse machen. Dann aber muss man glauben geschaut zu
haben, wenn die Seele urplotelich Licht empfangen hat; denn
dies kommt von ihm und ist er selbst [Gott]; und dann eben
muss man ihn fir gegenwirtig halten, wenn er gleich einem
andern Gotte auf jemandes Anrufung in das Haus eintretend
es erleuchtet; denn ist er nicht eingetreten, hat er auch nicht
erleuchtet. So ist denn auch die Seele obne Licht, wenn sie
ohne jenen Gott ist; erleuchtet aber hat sie was sie suchte,
und dies ist der wahre Zweck der Seele, jenes Licht zu er-
greifen und durch dasselbe das Licht zu schauen, nicht durch
das Licht eines andern ein anderes, sondern eben das, wodurch
sie auch schaut. Denn wodurch sie erleuchtet wurde, das
ist’s was sie schauen muss; sieht man doch auch die Sonne
nicht durch ein anderes Licht. Wie kann das nun wohl ge-
schehen? Thue alles hinweg [abstrahire von allem].

VIERTES BUCH.

Ueber die Frage, wie von dem Ersten das nach dem Ersten entsteht
und iber das Eine.

1. Wenn es etwas nach dem Ersten giebt, so muss dies
nothwendig aus ihm sein, entweder unmittelbar oder durch
Mittelglieder auf jenes zuriickfabrbar, und es muss eine Rang-
ordnung der Dinge in zweiter und dritter Linie sein, indem
das Zweite auf das Erste, das Dritte auf das Zweite zuriick-
gefuhrt wird. Denn es muss elwas vor allem geben, das
seinerseits einfach ist und verschieden von allem nach ihm,
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das an sich ist, das ohne mit dem von ihm Ausgehenden
vermischt zu sein doch in anderer Weise wieder in ihm vorhan-
den sein kann, das schlechthin und nicht etwa erst ein anderes,
dann Eips ist, in welchem Falle auch das Eins-sein eine Liige
wiire, von dem es keinen Begriff und kein Wissen giebt, das
eben 0ber der Wesenheit und dem Sein, wie man sich aus-
drickt, steht — denn wire es nicht einfach, nicht frei von
allen Eigenschaften und aller Zusammensetzung, ein absolutes
Eine, so wilrde es nicht Princip sein — das ferner, weil einfach
und das erste von allem, durchaus sich selbst gentigt; denn
das Nichterste ist des vor ihm Liegenden bediirftig und das
Nichteinfache verlangt nach dem Einfachen in ihm, damit es
aus jenem sei. Ein so Beschaffenes darf naturlich our Eins
sein; denn gebe es ein anderes der Art, dann wiren die beiden
eins. Nun reden wir ja nicht von zwei Kdrpern und nennen
das erste Eine nicht Korper. Denn kein Korper ist einfach,
der Korper ist etwas werdendes aber nicht Princip. Das Princip
ist nicht geworden; da es nun nicht korperlich ist sondern
absolut eins, so durfte jenes das Erste sein. Falls es nun
ein anderes nach dem Ersten giebt, so dirfte es nicht mehr
einfach sein, folglich wird es ein vielfaches Eins sein. Woher
nun dies? Von dem Ersten; denn wire es durch Zufall ent-
standen, Jann wire jenes auch nicht mehr Princip von allem
Wie kommt es nun von dem Ersten? Nun, wenn das Erste
vollkommen ist und das vollkommenste von allem und die erste
Kraft, dann muss es von allem Seienden das michtigste sein
und missen die andern Krifte ihm nachahmen, soweit sie es
vermdgen. Und was immer von den andern Dingen zur Voll-
erdung kommt, das sehen wir zeugen, das hilt es nicht aus
bei sich selbst zu bleiben, sondern muss ein anderes schaffen,
nicht bloss das was einen Vorsatz hat, sondern auch was ohne
Vorsatz seine Zeugungskraft tbt, selbst unbeseclte Wesen theilen
von sich mit was sie im Stande sind; so z. B. wiirmt das Feuer
und kahlt der Schnee, auch die heilkriftigen Kriuter wirken
auf ein anderes wie alle ibrigen Dinge auch, indem sie es
dem Princip nach Moglichkeit nachthun zum Zweck ewiger
Dauer und Vollendung. Wie konnte danach woh! das vollkom-
menste und das erste Gute in sich selbst stillestehen, gleich
als ob es eifersilichtig auf sich selbst oder unvermdgend wire,
die Kraft aller Dinge! Wie wire es da noch Princip? Es
muss also auch etwas von ihm entstehen, wenn anders etwas
von den ubrigen Dingen sein soll, die doch von ihm her ihren
Bestand haben; denn dass sie denselben von ihm haben, ist
PLOTIN IL. 12
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nothwendig. Demnach muss das Erzeugende auch das vor-
zilglichste sein, was aber unmittelbar nach ihm erzeugt wird
und in zweiter Linie steht, muss besser sein als das oibrige.

2. Wire nun das Erzeugende der Intellect als solcher,
so muisste das Erzeugte mangelbafter als der Intellect, doch
aber ganz nahe am Intellect und ihm #bnlich sein; da aber
das Erzeugende uber dem [ntellect steht, so muss es nothwendig

Intellect sein. Warum ist aber das Erzeugende nicht Intellect?

Weil die Thitigkeit [Energie] des Intellects das Denken ist,
das Denken aber, welches das Intelligible schaut und nach
diesem sich wendet und von ihm gleichsam erzielt und voll-
endet wird, selbst unbestimmt ist wie das Sehen und erst
von dem Intelligiblen seine Bestimmtheit erhilt. Deshalb ist
auch gesagt, dass aus der unbestimmten Zweiheit und dem Einen
die Arten und die Zahlen entstehen: dies aber ist der Intellect.
Desbalb ist er nicht einfach sondern vieles, indem er die Zu-
sammensetzung, die intelligible versteht sich, zur Erscheinung
bringt und vieles bereits schaut. Er ist nun selbst das Ge-
dachte [Intelligible], aber auch der Denkende, also doch ge-
wiss zwei. Es giebt ferner ein anderes Gedachtes nach ibm.
Allein wie kommt vom Intelligiblen der Intellect? So: das
Intelligible, welches in sich bleibt und nicht bedtirftig ist wie
das Sehende und Denkende — bedtrftig nenne ich das Denkende
als ein zu jenem Hingewandtes — ist nicht etwa leer von jeder

Empfindung und Wahrnehmung, sondern alles von ihm ist in 3

ibm und mit ihm zusammen, es hat durchgehend das Unter-
scheidungsvermigen seiner selbst, in ihm ist Leben, kurz alles
in ihm, und es ist selbst die denkende Wahrnehmung seiner
selbst, welche wie mit Selbsthewusstsein verbunden ist und
in ewiger Rube und im Denken verharrt und zwar anders
als das Denken des Intellects. Wenn nun elwas, indem es
selbst bleibt, in ihm entsteht, so entsteht dies von ihm, wenn
jenes im vollsten Maasse ist was es ist. Indem also dies in
seinem eigensten Wesen bleibt, entsteht was entsteht aus
ihm, aber als jhm dem Bleibenden angehtrig. Da nun jenes
als Intelligibles bleibt, so wird das Werdende Denken; da es
Denken ist und das Deonken hat von dem, von welchem es
entsteht — denn anderes hat es nicht — so wird es Intellect,
gleichsam ein anderes Intelligible und jenem gleich, eine Nach-
ahmung und Spiegelbild jenes. Aber wie entsteht, wenn
jenes bleibt, thitige Wirksamkeit? Einerseits ist sie die der
Substanz, andrerseits die aus der Substanz eines jeden; und
die der Substanz ist selbst ein jedes seiner Wirksamkeit nach,
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die von ibr ausgehende muss mit Nothwendigkeit jedem ein-
zelnen nachgehen, indem sie eine andere ist als dies: so giebt
es auch beim Feuer eine Art Wirme, welche das Wesen er-
fullt, eine andere von jenem ausgehende, indem das Feuer die
seinem Wesen eigenthiimliche Thiitigkeit ausibt insofern es
eben Feuer bleibt. Ebenso ist es auch dort: und noch viel eher
gelangte dort, indem jemes in seinem eigensten Wesen ver-
harrt, aus der Vollkommenheit in ihm und der ibm inne-
wohnenden thatigen Wirksamkeit die erzeugte Wirksamkeit,
die als aus einer grossen, ja der grdesten Kraft von allem
stammend ihre Hypostase gewonnen bat, zam Sein und Wesen;
denn jenes steht Gber dem Sein. Und jenes ist die Kraft
aller Dinge, dies aber ist nunmebr alles. Ist dies alles, so ist
jenes dber allem, .folglich fiber dem Sein. Und wenn es
alles ist, vor allem aber das Eine ist ohne von derselben Be-
schaffenheit wie alles zu sein, so muss es auch auf diese
Weise tber dem Sein stehen. Dies umfasst aber auch den
Intellect, folglich steht auch etwas iber dem Intellect. Denn
das Seiende ist nichts todtes, nicht des Lebens und des Denkens
bar, also ist der Intellect und das Seiende identisch. Denn
der Intellect verhilt sich zu den Dingen nicht wie die Wahr-
nehmung zu den wahrnehmbaren Gegenstinden, die vor der-
selben sind, sondern der Intellect selbst ist die Dinge, da er
ja ihre Formen nicht herbeitrigt. Denn woher sollte er sie
nehmen? Vielmehr ist er hier zusammen mit den Dingen
und identisch mit ibnen und eins; auch die gesammte Wissen-
schalt des Immateriellen ist die Dinge.

FUENFTES BUCH.

Dass das Intelligible nicht ausserhalb des Intellects ist, und dber das Gute.

1. Kann man von dem Intellect, dem wahrhaften und
wesentlichen Intellect, wohl behaupten, dass er sich jemals
tdusche und nicht das wirklich Seiende sich vorstellen werde?
Niemals. Denn wie sollte eine unverntinftige Vernunft noch
Intellect sein? Er muss also stets wissen und niemals etwas
vergessen, und das Wissen kommt ibm zu nicht nach der
Wahrscheinlichkeit, nicht in zweifelbafter Weise, auch nicht
von einem andern her gleichsam durch Horensagen. Demge-
mass auch nicht auf dem Wege der Demonstration. Behauptete
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jemand, es komme irgend ein Wissen fiur ihn durch Beweis-
fubrung zu Stande, so wird er wenigstens nicht in Abrede
stellen, dass ihm etwas von sich selbst kiar und einleuchtend
sei, obwohl die richtige und begriindete Ansicht ihm alles
zuspricht. Wie soll jemand auch bestimmen, was von ihm
selbst herkommt und was nicht? Indessen woher wird nach
ihrer Bebauptung dasjenige ibm evident sein von dem, was
sie als von ihm selbst herrithrend zugestehen? Woher wird
es ihm bestitigt werden, dass es sich also verhdlt? Zweifelt
man doch auf dem Gebiete der sinnlichen Wahrnehmung, wo
doch die Erkenntniss am evidentesten zu sein scheint, ob die
zu Tage tretende Natur an dem Substrat und nicht vielmehr
an den Affectionen haftet, und es ist Vernunft oder Ueber-
legung des Beurtheilers erforderlich. Doch auch wenn man
zugiebt, dass an dem Substrat haftet was die sinnliche Wahr-
nehmung percipirt, so ist das durch die Wahrnebhmung Er-
kannte doch nur ein Bild der Sache und die Sache selbst
percipirt die Wahrnehmung nicht; denn jene bleibt ausserhalb.
Die erkennende, das Intelligible erkennende Vernunft, wenn
sie als ein von sich verschiedenes erkennt, wie kann sie es
erreichen? Denn es ist mbglich, dass sie es auch nicht er-
reicht, so dass sie es moglicherweise nicht erkennt oder nur
zufillig, und sie wird die Erkenntniss nicht immer haben.
Sagen sie, es sei damit verbunden, so fragt sich, was dies
‘verbunden sein’ bhedeute. Dann werden auch die Gedanken
Eindriicke [Abdriicke] sein, und wenn das, von aussen hinzu-
gefubrt und abgedruckt. Wie soll ferner der Intellect geformt
werden und welches ist die Form von dergleichen Abdriicken?
Auch der Gedanke geht auf ein Husseres Object, wie auch die
sinnliche Wahrnehmung. Und wodurch werden sie sich unter-
scheiden als dadurch, dass der Gedanke auch das Kleinere percipirt?
Wie wird er ferner erkennen, dass er wirklich percipirt hat?
Wie, dass dies gut oder dass es schtn und gerecht ist? Denn
ein jedes von diesem ist ein anderes als er, und nicht in ihm
liegen die Principien der Unterscheidung, denen es vertrauen
soll, sondern auch diese liegen ausserhalb und dort ist die
Wahrheit. Sodann ist auch jenes nicht wahrnehmbar und des
Lebens wie der Vernunft untheilhaftig, oder es hat Vernunft.
Und wenn es Vernunft hat, so ist hier beides zugleich, und
hierbei werden wir untersuchen, wie es sich mit der Wahr-
heit hier und dem Intelligiblen und Intellect verhilt, ob beides
in ebendemselben und zugleich ist oder ob es zweierlei ist
und verschieden oder wie sonst. Sind sie ohne Vernpunft und
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ohne Leben, was sind sie dann? Denn logische Primissen sind
es doch sicherlich nicht, noch auch Axiome oder Aussagen;
denn dann konnte man sie selbst auch von anderm aussagen
und sie wiren selbst nicht das Seiende, wie wenn man sagte, das
Gerechte ist das Schone, wihrend das Gerechte und Schine
etwas anderes sind. Wenn sie es als einfach bezeichnen, das
Gerechte gesondert und das Schone, so wird das Intelligible
zunichst nicht eins und nicht in Einem sein, sondern ein jedes
auseinandergerissen. Und wo und nach welchen Orten ist es
auseinandergerissen ? Wie wird der Intellect auf seiner Unter-
suchungsreise mit ihnen zusammentreffen ? Wie wird es bleiben ?
oder wie wird es in ebendemselben bleihen? Welche Form
oder Gestalt wird es aberhaupt haben? Man miisste denn
sagen: wie eingelegle Bilder aus Gold oder einem andern Stoffe
von einem Bildbauer oder Maler verfertigt. Aber wenn das,
dann wird der schauende Intellect sinnliche Wahrnehmung
sein. Warum ist aber von diesem das eine Gerechtigkeit, das
andere etwas anderes? Das grosste Bedenken von allen aber
ist folgendes: wenn n#mlich jemand zugibe, dass es mdglichst
weit ausserhalb sei und dass der Intellect es in dieser Weise
besitzend schaue, so kann. er nothwendigerweise das Wahre
von ibm nicht haben und er wuss sich tiuschen in allem was
er schant. Denn das Wahre durfte jenes sein; nun wird er
es schauen ohne es zu haben, indem er nur Bilder von ihm
in einer derartigen Erkenntniss empfangen hat. Das Wahre
also nicht besitzend, nur Bilder des Wahren bei sich selbst
tragend wird er das Falsche haben und nichts Wahres. Weiss
er nun, dass er Falsches hat, so wird er eingestehen, dass
er der Wahrheit nicht theilhaftig ist; ist er auch dartiber in
Unkenntniss und glaubt er das Wahre zu haben, wihrend er
es doch nicht hat, so wird die in ihm entstandene doppelte
Tavschung ihn weit abbringen von der Wahrheit. Deshalb
ist auch auf dem Gebiete des sinnlich Wahrnebmbaren, meine
ich, keine Wahrheit sondern nur Wahrscheinlichkeit moglich,
weil die Meinung — und eben deshalb ist sie Meinung —
etwas anderes aufnimmt als das ist, von dem sie hat was sie
aufoimmt. Wenn also Wahrheit nicht ist im Intellect, so wird
dieser so beschaffene Intellect weder Wahrheit noch in Wahr-
heit Intellect noch uberbaupt Intellect sein. Aber es wird
auch nicht irgendwo anders die Wahrheit sein.

2. Demnach darf man das Intelligible nicht ausserhalb
des Intellects suchen noch annebhmen, dass es im Intellect Ab-
dricke des Seienden gebe, noch durch Beraubung der Wabr-
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heit ibm die Erkenntniss des Intelligiblen und die Existenz
pehmen und so gar den Intellect selbst anfheben; sondern
wenn anders man von Erkenntniss und Wahrheit reden will
und an dem Seienden festhalten muss und an einer Erkennt-
niss des Wesens und nicht der Eigenschaften eines jeden Dinges,
wobei wir offenbar ein Bild und eine Spur erhalten und nicht
es selbst haben und mit ihm verbunden und vereint sind: so
miissen wir dem Intellect alles insgesammt zuertheilen. Denn
auf diese Weise dilrfte er wissen und in Wahrheit wissen und
nicht vergessen und nicht nach Erkenntniss herumsuchen, und
in ibm wird die Wahrheit sein und der feste Sitz des Seienden,
er wird leben und denken. Das in der That muss alles im
Gebiete der seligsten Natur vorhanden sein; oder wo soll sonst
das wahrhaft Werthvolle und Erhabene sein? Andererseits
bedarf es bei diesem Sachverhalt auch nicht des Beweises oder
der Bestitigung, dass es so ist; denn er selbst ist so und ist
selbst sich selber evident, auch dass er, wenn etwas vor ihm,
aus diesem ist und dass er, wenn etwas nach ihm, dies selbst
ist, und keiner bringt ihm grossere Gewissheit @iber sich selbst,
desgleichen dass er selbst dort ist und in Wahrheit. Daher
stimmt auch die absolute Wahrheit nicht mit einem andern,
sondern mit sich selbst tberein, und sie sagt nichts anderes
ausser sich selbst aus, sie ist und was sie ist sagt sie auch.
Wer konnte sie nun widerlegen? Und woher wird er den Be-
weis nehmen? Denn der erbrachte Beweis wird zusammen-
fallen mit dem friher beigebrachten, und wenn er als etwas
anderes herbeigezogen wird, so reducirt er sich auf eine petitio
principii und ist eins und dasselbe; denn es lisst sich nichts
wahreres finden als das Wahre.

3. Diese eine Natur also ist uns alles Seiende, und wenn
das, dann ist sie ein grosser Gott oder vielmehr nicht ein
Gott, sondern die gesammte Gottheit beansprucht dies zu sein.
Und ein Gott ist diese' Natur, ein zweiter Gott, der sich zur
Erscheinung bringt bevor er jenen gesehen hat; der aber thront
hoch oben und sitzt wie auf einem schonen Postament, das
von ihm abhingt. Denn jener durfte nicht auf einem Unbe-
seelten einherschreiten, auch wieder nicht unmittelbar auf der
Seele uns entgegentreten, sondern es musste eine gewaltig grosse
Schonheit vor ihm hergehen, wie vor einem grossen Konige
auf dem Wege vor ihm her zuerst das geringere Volk, dann
kommt immer das grdssere und geehrtere nach diesem und
das um den Konig ist bereits koniglicher, dann folgt nach ihm
das wiirdigste und hinter allem diesen erscheint plotzlich der
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grosse Konig; die aber huldigen und neigen sich zur Erde,
ausgerommen die, welche etwa zufrieden mit dem Anblick des
Aufzugs vor dem Konige weggegangen sind. Hier nun ist
der Konig ein anderer und andere die vor ibm Hergehenden;
der Kdnig dort aber herrscht nicht iber Fremde, sondern er
hat die gerechteste und von Natur ihm gehorige Herrschaft
und das wahre Konigthum, denn er ist der Konig der Wahr-
heit und von Natur Herr seiner eigenen gesammten Schipifung
und gottichen Ordpung, des Kinigs uad der Konige Konig
und mit grosserem Rechte Vater der Gitter genannt, den Zeus
auch dadurch nachahmte, dass er sich nicht begntigte mit dem
Anschauen seines eigenen Vaters, sondern nur mit der emer-
gischen Wirksamkeit seines Ahnherrn, die zur Verwirklichung
[Hypostase] des Wesens und der Substanz fahrte.

4. Dass man also binaufgehen muss bis zu dem Einen
und absoluten Einen, das nicht wie das iibrige eins ist, welches
an sich vieles durch Theilnabme an dem Einen eins ist (man
muss aber das nicht durch Theilnahme Eine nehmen und nicht
das, was nicht in htherem Masse Eins ist als vieles) und dass
die intelligible Welt und der Intellect in hdherem Grade Eins
ist als das andere und keins dem Einem niher steht, ohne
jedoch das reine Eins zu sein, ist gesagt. Was aber das reine
und absolute, beziehungslose Eins ist, verlangen wir jetzt zu
sehen, wenn es irgendwie moglich. Man muss sich also hier
aufschwingen zu dem Einen und ibm nichts mehr beilegen,
sondern dabei durchaus stehen bleiben aus Furcht, man kinnte
sich von ihm auch nur ein Haar breit entfernen und so zur
Zweiheit gelangen. Wenn nicht, dann hast du zwei erhalten,
nicht zwei, in denen das Eine enthalten, sondern beide spiter
als das Eine. Denn es will nicht mit einem andern gezihlt
werden, weder mil dem Einen noch irgendwelchem andern,
es will tuberbaupt nicht gezihlt werden; denn es ist selbst
Maass und nicht gemessen, es ist dem ubrigen nicht gleich,
damit es mit ihm zusammen sei; widrigenfalls wird etwas Ge-
meinsames in ihm und dem Mitgezahlten sein, und jenes wird
vor ihm sein; es darf aber nichts vor ihm sein. Denn auch
die essentielle Zabl kann nicht einmal von ihm pridicirt werden,
sowenig wie die spitere, die auf das Quantitative gehende:
essentiell ist die, welche dem Denken stets gewihrt zu sein;

‘auf das Quantitative geht die, welche das Quantitative mit dem

tbrigen darreicht oder auch was nicht mit dem ubrigen ver-
bunden ist, wenn anders die Zahl dies Quantitative ist. In-
dessen auch die in den Dingen der aul das Quantitative gehen-
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den Zahl befindliche Natur, welche.im Hinblick auf das Eine
* das Princip desselben, die in den fritheren Zablen befindliche
Natur nachahmt, hat im Hinblick auf das absolut Eine ihre
Wirklichkeit [Hypostase], ohne dass sie das Eine aufbraucht
oder zertheilt, vielmehr nachdem eine Zweibeit entstanden, ist
die Einheit vor der Zweiheit, und sie ist nicht jede von den
beiden Einheiten in der Zweiheit noch auch die eine. Denn
warum sollte es die eine eher sein als die andere? Wenn sie
also keine von diesen beiden ist, sondern jene {vor der Zweiheit],
dann bleibt sie auch bleibend nicht. Wie sind nun jene Ein-
heiten [in der Zweiheit] andere als diese? Und wie ist die
Zweiheit eins? und ist sie wohl dasselbe Eins wie das, was
in einer jeden der beiden umschlossenen Einheiten sich findet?
Man muss doch wobl sagen, dass sie Theil haben an der ersten
Einheit und verschieden sind von der, an der sie Theil haben,
und dass auch die Zweiheit, iusofern sie eins ist, Theil hat,
jedoch nicht in derselben Weise; ist ja doch auch ein Heer
nicht auf dieselbe Weise eins wie ein Haus. Und diese Zwei-
heit in ibrer Bezichung zur Continuitit ist weder nach ihrem
Einssein noch nach ibrer quantitativen Einheit zu betrachten.
Sind nun etwa die Einheiten in der Fiinfzahl und der Zehnzahl
verschieden zu betrachten, wihrend das Eine in der Funfzabl
im Verhiltniss zu dem Einen in der Zehnzahl dasselbe ist?
Nun, wenn man ein ganzes Schiff mit einem ganzen vergleicht,
etwa ein kleines mit einem grossen, und eine Stadt mit einer
Stadt und ein Heer mit einem Heer, so wird auch hier das-
selbe vorhanden sein. Wenn aber hier nicht, so auch dort
picht; wenn freilich hiertiber noch einige Schwierigkeiten sich
erheben, so spiter davon.
v 5. Aber wir mussen zurtickkehren zu unserer Behauptung,
dass das Erste dasselbe bleibt, auch wenn anderes aus ihm
wird. Im Bereich der Zabhlen nun entsteht die Zahl demge-
miss, indem das Eine bleibt und ein anderes schafft; was aber
durch sein Wesen, das es vor allem Seienden hat, eins ist
bleibt hier noch viel mehr das Eine; bleibt dies aber, so schafft
nichts anderes ihm gem#ss das Seiende, sondern es genigt,
dass es selbst das Seiende geschaffen habe. Und wie dort
bei den Zahlen in allen eine Form [Nachbild] der Einheit
[Monade] vorhanden war, indem eine jede auf erster, zweiter
Stufe und nicht in gleichem Grade Theil hat an dem, was
nach derselben ist: so hat auch hier ein jedes nach dem Ersten
gleichsam eine Form von jenem in sich. Und dort brachte
die Theilnahme das Quantitative derselben zu Stande, hier aber
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verschaffte die Spur des Einen den Dingen das Sein {Sub-
stanzialitit], so dass das Sein eine Spur-sein des Einen
ist. Und wenn jemand sagte, dieses Wort “Sein’ sei abge-
leitet von dem ‘Einen’ [elvar — &»], so durfte er vielleicht
das Richtige treffen. Das sogenannte Seiende nimlich, das
uvamittelbar von dorther kommt und sich gleichsam ein wenig
vorgewagt hat [§v 5], wollte nicht noch weiter vorwirts gehen,
sondern wandte sich nmach innen und stand still und wurde
zom Stand und Wesen [ovoia — £ovic] aller Dinge; ebenso
entsteht, wenn jemand beim Sprechen einen scharfen Accent
auf 3» legt, der Laut &», ein Beweis, dass auch dem Laute
nach das was das Seiende bezeichnet von dem Einen herkommt,
sofern es ein Beweis sein kann. So also abmen das Gewordene
und das Sein das Eine, aus dessen Kraft sie geflossen sind,
nach: und wenn die Kraft [Substanz?] geschant hat und durch
das Geschaute erregt ist, so stdsst sie in Nachahmung dessen
was sie geschaut hat die Worte &y, sivat, ovole, Eocia heraus.
Denn diese Laute wollen die Hypostase [Daseinsform} bezeichnen,
indem der Laut mit grosser Anstrengung erzeugt wird, und
dadurch, soweit moglich, das Werden des Seienden nachbilden.

6. Indessen dies mag man auffassen wie man will. Da
aber die gewordene Substanz Form ist — denn anders wird
man das von dorther Gewordene doch kaum bezeichnen —
und zwar nicht Form von irgendetwas, sondern von allem, so
dass sie nichts anderes tibrig lisst, so muss jenes nothwendig
obne Form sein. Wenn es ohne Form ist, so ist es nicht
Substanz; denn die Substanz muss ein bestimmtes Etwas sein,
jenes aber kann man nicht als ein bestimmtes Etwas auffassen;
denn sonst wiire es nicht Princip, sondern nur das bestimmte
Etwas, was du von ihm ausgesagt hast. Wenn nun alles ins-
gesammt in dem Gewordenen ist, als was von den Dingen in
diesem willst du jenes bezeichnen? Da es nichts von diesen
ist, so kann man es nur als ein tber diese Erbabenes be-
zeichnen. Diese aber sind das Seiende, folglich ist jenes diber
das Seiende erhaben. Denn der Ausdruck ‘tther das Seiende
erhaben’ sagt nichts bestimmtes von ihm aus — er setzt ja
nichts — noch giebt er ihm einen Namen, sondern stelit es
nar hin als nicht dieses. Indem er dies thut, begreift er es
nirgends; ein Versuch jene unermessliche Natur zu umspannen
wire licherlich, und wer dies unternimmt, entfernt sich von
der Moglichkeit, auch nur irgendwie und fur kurze Zeit ihm
auf die Spur zu kommen; sondern wie der, welcher die in-
telligible Natur schauen will, ohne irgendeine sinnliche Vor-
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stellung schaut was tber das Sinnliche binausgeht, so wird
auch, wer das Uber das Intelligible Hinausgehende schauen will,
es nur nach Darangabe alles Intelligiblen schaven, indem er
wohl weiss, dass es ist, sich aber nicht darum bektimmert,
wie es beschaffen ist. Demn seine Qualitdt durfle das, was
nicht Qualitit ist, bezeichnen; denn dem, was nicht einmal
das Pridicat ‘irgend etwas’ erhilt, kommt auch keine Qualitat
zu. Aber wir in unserer peinlichen Verlegenheit quilen uns,
wie wir's nennen sollen, und wir sprechen von dem Unaus-
sprechlichen und geben ibm Namen in dem Bestreben, es uns
selbst so gut wir kinnen vorgtellig zu machen. Vielleicht be-
zeichnet dieser Name ‘das Eine’ auch nur die Negation des
Vielen. Deshalb nannten es auch die Pythagoreer unter sich
mit dem symbolischen Namen Apollon, indem sie damit das
Viele ausschliessen wollten [@ — noAlday]. Setzt die Be-
zeichnung ‘das Eine’ etwas, sowohl den Namen als das dadurch
Angezeigte, so durflte es undeutlicher werden als wenn man
ihm keinen Namen giebt; denn vielleicht wurde es mit Namen
genannt, damit der Forschende, nachdem er begonmen mit dem
was die Einfachheit aller Dinge bezeichnet, zuletzt auch dieses
verneine als elwas, das zwar an dem Urheber so schin als
moglich gesetzt, aber doch auch seinerseits nicht ausreichend
sei zur Klarstellung jener Natur, da jenes nicht hdrbar und
auch dem Horenden nicht verstindlich sein darf, sondern, wenn
uberhaupt jemandem, dem Schauenden. Allein wenn das
Schauende eine bestimmte Form zu sehen trachtet, wird es
auch dieses nicht kennen.

7. Oder vielmehr da das Sehen in Wirklichkeit ein dop-
- peltes ist, wie beim Auge, — denn das eine ist fir dasselbe
Object des Sehens, die Form des sinnlich wabrnehmbaren Ge-
genstandes, das andere ist das Mittel, wodurch es die Form
sieht, was auch fur dasselbe sinnlich wahrnehmbar ist, ver-
schieden zwar von der Form, aber Grund fur das Gesehen-
werden der Form, indem es in der Form und an der Form
mit gesehen wird; darum giebt es gerade dann kein klares
und deutliches Wahrnehmungsbild seiner selbst, weil das Auge
hingewanadt ist zu dem Erleuchteten ; wenn aber ausser ihm nichts
anderes da ist, so sieht es mil gesammelter Intuition, ocbwohl
es auch dann noch auf ein anderes gelehnt schaut und far
sich selbst ohne ein anderes die Wahrnehmung es nicht fassen
kann; wiirde doch-auch das Licht der Sonne, was in ihr ist,
sich vielleicht der sinnlichen Wahrnehmung entziehen, wenn
in ihr nicht ein festerer Kern lige. Sagte jemand, die Sonne
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sei ganz und gar Licht, so konnte man dies zur Erliuterung
des Gesagten annehmen; denn in keiner Species [Form] der
ubrigen Dinge wird Licht sein und vielleicht hat es nur die
Eigenschaft sichtbar zu sein; denn die andern sichtbaren Ge-
genstiinde sind nicht ausschliesslich Licht. So also sieht auch
das Schauen des Intellects seinerseits durch ein anderes Licht
die durch jene erste Natur erleuchteten Gegenstinde und sieht
in ihoen wirklich und wahrhaft; wenn es sich jedoch zur
Natur der beleuchteten Gegenstinde hinneigt, so sieht es das
Licht weniger. Lisst es dagegen die gesehenmen Gegenstinde
und blickt auf das wodurch es gesehen, so wird es das Licht
und des Lichtes Quelle sehen. Aber da der Intellect dies
Licht nicht als ein 4usseres sehen darf, so missen wir wieder
zum Auge zuriickkehren, das gleichfalls wohl nicht das dussere
und ihm fremde Licht erkennen wird, sondern vor dem #ussern
schaut es ein eigenthiimliches und weit glinzenderes im Moment
aufleuchtendes, das in dunkler Nacht vor ihm aus ihm her-
vordringt oder wenn es um nichts zu sehen die Augenlieder
uber sich herablisst und gleichwohl das Licht hervorbringt
oder auch wenn es, trotzdem man es mit der Hand zudruckt,
das in ihm selbst vorhandene Licht sieht; denn dann sieht es
nicht sehend und gerade dann sieht es, denn es sieht Licht;
das andere aber war bloss lichtartig, aber war nicht Licht.
So wird auch der Intellect, indem er sich selbst vor dem aandern
verhallt und sich nach innen zurickziebt, nichts sehend schauen
und zwar nicht ein anderes Licht in einem andern, sondern
das, welches ap sich selbst allein rein ist und in ibm selbst
plotzlich aufleuchtet.

8. Daher entsteht die Schwierigkeit, woher es erschien,
ob von aussen oder inwendig, und wenn es verschwunden ist,
kann man sagen: es war also drinnen und doch auch wieder
nicht drinnen. Allein man muss nicht nach dem Woher forschen;
denn ein Woher giebt es nicht; denn es kommt nicht herbei
noch verschwindet es irgendwo, sondern es scheint und scheint
nicht; daher muss man ihm nicht nachjagen, sondern ruhig
harren bis es erscheint, indem man sich selbst zum Schauen
ristet, wie auch das Auge den Sonnenaufgang erwartet; die
Sonne aber, die tber dem Horizont erscheint — aus dem
Okeanos, sagen die Dichter — bietet sich selbst den Augen
zum Apschauen dar. Dieser aber, den die Sonne nachahmt,
woher soll er uber uns aufgehen? Und wa8 muss er tber-
steigen um zu erscheinen? Er steigt iber den Intellect selbst
empor, der ibn schaut; denn der Intellect wird, hingewandt
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zum Schauen, stille stehen und auf nichts anderes als auf das
Schone blicken, indem er sich selbst dort hinwendet und hin-
giebt, und dastehend und gleichsam mit Kraft erfullt schaute
er sich zuerst selbst schtner geworden und funkelnd, da ja
jener ihm nahe ist. Der aber kam nicht, wie jemand es er-
wartete, sondern er kam wie nicht kommend; denn er wurde
gesehen nicht wie ein gekommener, sondern wie einer vor
allem gegenwirtiger. Der Intellect indessen muss es sein, der
da kommt, desgleichen der da geht, weil er nicht weiss wo er
bleiben soll und wo jener bleibt, denn er ist in nichts anderem.
Und wenn es auch dem Intellect mbglich wire nirgends zu
bleiben, ich sage nicht an einem Orte, denn er ist selbst nicht
an einem Orte, sondern Uberbaupt nirgends: so wiirde er stets
jenen seben oder vielmehr nicht sehen, sondern er wirde mit
jenem eins sein und nicht zwet. Nun aber, da er Intellect ist,
sieht er so, wenn er sicht, mit dem von ihm was nicht Intellect
ist. Wunderbar also, wie jener {der Erste, das Eine] ohne zu
kommen da ist und wie er ohne zu sein doch alluberall ist. Diese
Verwunderung liegt allerdings in der Natur der Sache, wer es
aber erkannt hat, der musste sich wundern, wenn das Gegen-
theil stattfinde. Die Sache verhilt sich aber so.

9. Alles von einem andern Gewordene ist entweder in
dem, was es hervorgebracht, oder in einem andern, falls nach
dem Schaffenden noch etwas ubrig ist; denn da es von -einem
andern geworden ist und zu seinem Werden eines andern be-
darf, so bedarf es eines andern tiberall; darum ist es auch in einem
andern. [las Letzte ist nun geworden in dem Letzten un-
mittelbar vor ihm, das Friabere in dem Vorhergehenden und
so fort eins im andern, bis zu dem Ersten des Princips. Das
Princip, welches ja nichts vor sich selbst hat, kann nicht in
einem andern sein; da es aber nichts hat in dem es sein
konnte, wihrend alles andere in dem was vor ihm ist sich
befindet, so umfasst es selbst alles andere; da es umfasst, so
gebt es nicht in dasselbe auf und besitzt ohne besessen zu
werden. Da es nun besitzt ohne seinerseits besessen zu werden,
80 giebt es keinen Ort wo es nicht ist; denn wenn es nicht
ist, so besitzt es nicht. Wenn es aber nicht besessen wird,
so ist es nicht; folglich ist es und ist es nicht, nimlich da-
durch, dass es nicht umfasst wird, ist es nicht, und dadurch,
dass es von allem frei ist, wird es nirgends verhindert zu sein;
wird es hingegen verhindert, so ist es von einem andern be-
grenzt und das nach ihm Folgende ist seiner nicht theilbaftig,
und Gott reichte nur bis hierher, wire aber nicht mehr an
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sich und seiner selbst Herr, sondern ein Sclave dessen was nach
ihm ist. Was also in etwas anderm ist, ist dort wo es ist; was
aber picht irgendwo ist, das ist Giberall. Denn wenn er nicht
an diesem Ort hier ist, so ist klar, dass ihn ein anderer Ort
innebat, und wenn er hier ist, so ist er in einem andern;
folglich wird das ‘nicht irgendwo’ falsch sein. Wenn nun
das ‘nicht irgendwo’ wahr, und das ‘irgendwo’ falsch ist, da-
mit er nicht in einem andern sei, so fehlt er nirgends. Wenn
er aber nirgends feblt indem er nicht irgendwo ist, so wird
er uberall bei sich selbst sein. Auch ist ja nicht ein Theil
von ihm so, ein anderer so beschaffen; in Wahrheit ist das
Ganze von keiner bestimmten Beschaffenheit, folglich ist es
tiberall ganz, indem nichts es besitzt und auch wieder nicht
besitzt, so also, dass ein jedes besesen wird. Sieh doch die
Welt an: da keine Welt vor ibr ist, so ist sie selbst nicht in
der Welt und ebenso auch nicht an einem Orte; denn welchen
Ort gibe es vor der Welt? Die Theile aber sind an sie ge-
knipft und in ihr. Die Seele dagegen ist nicht in i hr, sondern
sie ist in der Seele; denn der Korper ist nicht der Ort fur
die Seele, sondern die Seele ist im Geiste [lotellect], der Korper
in der Seele, der Geist in einem andern; diesem aber eignet
nicht mehr ein anderes, damit es in ihm wire; es ist also
nicht in irgendeinem andern. Auf diese Weise also ist es
nirgends. Wo ist nun das ibrige? In ihm. Es steht also
weder fern von den andern Dingen noch ist es selbst in ihnen,
und es giebt nichts was es hat, sondern es selbst hat alles
insgesammt. Deshalb ist es auf diese Weise auch das Gute
aller Dinge, denn alles ist zu ihm und an es geknupft, das
eine so, das andere so. Deshalb ist auch das eine in htherem
Grade gut als das andere, weil auch das eine in hoherem Grade
ist als das andere.

10. Aber du schaue es mir nicht durch anderes, sonst
wirst du eine Spur von ibm sehen, nicht es selbst; sondern
sinne pach, was das wohl sein mdchte, was man erfassen soll
als ein rein an sich Seiendes, mit keinem andern Vermischtes,
an dem alles insgesamomt Theil hat ohne dass es etwas hat;
denn ein anderes kaon nicht derariig sein und doch muss es
ein derartiges geben. Wer vermbchte nun seine Macht alle
auf einmal zu fassen? Und wenn sie einer alle auf einmal fasste,
worin mochte sich der von ibm unterscheiden? Also Theil
fur Theil. Freilich wirst du dich mit der gesammten Kraft
der Intuition aufschwingen, doch wirst du das Ganze nicht
wieder aussagen; wenn nicht, dann wirst du denkende Ver-
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nunft sein, und wenn du ihn erreicht hast, so wird jener dir
entflichen, oder vielmehr du ihm. Allein wenn du ibn schaust,
so erblicke ihn ganz; wenn du ihn denkst, so denke was du
etwa von ibm in Gedanken hast als das Gute. Denn er ist der
Grund des verstindigen und verniinftigen Lebens als die Kraft,
von welcher Leben und Geist stammt, weil er der Grund des
Wesens und des Seienden ist als das Eine; denn er ist einfach
und zuerst, weil Princip. Denn von ihm ist alles; von ihm die
erste Bewegung, nicht in ihm, von ihm die Ruhe, weil er
selbst sie nicht bedurfte; denn er bewegt sich nicht und steht
picht still; denn er hat nicht wo er still stehen noch wo er
sich bewegen soll; denn um was herum oder wozu hin oder
worin? Denn er selbst ist der Erste. Sein Wesen ist auch
nicht begrenzt; denn voh wem sollte es? Doch auch nicht
unbegrenzt, als Grusse gedacht; denn wohin sollte er sich
erstrecken? oder was sollte er zu erlangen beabsichtigen, der
nichts bedarf? Seine Unbegrenztheit liegt in seiner Macht:
denn er ist nicht bald so bald anders und er wird da nicht auf-
horen, wo auch das Nichtaufhtrende durch ihn ist.

11. Ferner besteht dieses Unbegrenzte darin, dass es nicht
mehr ist als eins und nicht etwas hat, wonach es etwas von ihm
selbst begrenzen sollte; denn dadurch dass es eins ist, ist es
picht gemessen und fillt nicht unter die Zahl. Es ist also
weder im Verhiltniss zu einem andern noch zu sich selbst be-
grenzt, da es sonst zwei wire. Demnach ist es auch keine
besondere Gestalt, weil es nicht in Theile zerfillt, noch auch
Form. Darum suche es also nicht mit leiblichen Augen, so
wie es die Vernunft darstellt; glaube auch nicht, dass man
es 80 sehen kann, wie jemand es etwa fordert, der alles als sinn-
lich wahrnehmbar auffasst, aber damit die Hauptsache von allem
aufheben wird. Denn was man so als am meisten seiend an-
sieht, das ist am meisten nicht; aber das Erste ist Princip
des Seins und auch wieder michtiger als die Substanz. Da-
her muss man die Meinung umkehren, widrigenfalls wirst du
des Gottes bar und ledig bleiben gleich den Schlemmern, die
an den Festen sich vollfillen mit unerlaubten Dingen, weil
siec meinen, jene seien einleuchtender als das Schauen des
Gottes, dem es das Fest zu feiern gilt, und darum keinen An-
theil gewonnen haben an dem Heiligen daselbst. Denn auch
bei diesen heiligen Festen veranlasst der unsichtbare Gott den
Zweifel an seiner Existenz bei Leuten, die nur das fir ein-
leuchtend halten, was sie mit fleischlichen Augen etwa er-
blicken. Wenn z. B. gewisse Leute ihr Leben lang schliefen,
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so wilrden sie fir sicher glaubhaft und einleuchtend nur die
Traumerscheinungen halten; weckte sie jemand, so wirden
sie das mit getffneten Augen Gesehene nicht filr glaubhaft
halten und wieder einschlafen.

12. Man muss aber auf das Organ achten, mit dem wir
jedes einzelne wahrnehmen: das eine mit dem Augen, anderes
mit den Ohren u. s. f.; man muss ferner tiberzeugt sein, dass
wir mit dem Intellect anderes schauen und das Deunken nicht
fur ein Sehen oder Horen halten, gerade als wenn jemand die
Ohren spitzte um zu sehen und das Vorhandensein der Laute
leugnete, weil sie nicht gesehen werden. Man muss auch be-
achten, dass sie vergessen haben, wonach sie sich von Anfang
an bis jetzt sehnen, wonach sie trachten. Denn alles verlangt
nach jenem und strebt nach ihm in Folge einer Naturnoth-
wendigkeit, gleich als ahnte es, dass es ohne jenes nicht sein
kann. Und die Perception des Schonen, das Staunen und das
Erwachen des Eros kommt den Menschen, wenn sie bereits
gleichsam wissen und wachen; das Gute aber, weil es von jeher
ein Gegenstand des Strebens ist, wohnt als ein natitrliches
Erbtheil auch den Schlafenden inne und setzt die es etwa
Schauenden nicht in Erstaunen, weil es stets bei ihnen ist
und niemals als ein Gegenstand der Erinnerung; ja sie sehen
es nicht, weil es ihnen im Schlafe innewohnt. Der Eros des
Schinen hingegen, wenn er da ist, erregt Schmerzen, weil
die Schauenden nach ihm streben mtssen. Da also dieser
Eros ein zweites ist und den bereits Kundigen und zu grisserem
Verstindniss Gelangten innewohnt, so zeigt er, dass das Schone
ein zweites ist: aber das #ltere und unempfundene Streben
beweist, dass auch das Gute #lter sei und frither sei als dieses.
Und alle insgesammt glauben, dass sie nach Erlangung des
Guten volles Geniige haben, denn sie seien ans Ziel gelangt;
das Schone aber haben einerseits nicht alle gesehen, anderer-
seits glauben sie, wenn es geworden, es gehore sich selbst
an aber nicht ihnen, wie z. B. die sinnliche Schonheit hier;
denn die Schonheit sei das Eigenthum dessen, der sie besitze.
Und es genilgt ihnen schdn zu scheinen, auch wenn sie es nicht
sind; das Gute aber wollen sie nicht bloss scheinbar haben.
Denn sie bemithen sich am meisten um das Erste und wett-
eifern und streiten mit dem Schinen in der Meinung, dass es
ehenso entstanden sei wie sie, dhnlich wie jemand, der weiter
hinter dem Konig zuriicksteht, gleiche Wirde erhalten will
wie der, welcher unmittelbar auf diesen folgt, in der Meinung,
dass er von einem und demselben wie jener stamme, wobei
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er Ubersieht, dass er zwar gleichfalls san den Konig gebunden
ist, jener aber vor ihm steht. Allein die Ursache des Irrthums
ist offenbar die, dass beide an einem wund demselben Theil
haben und dass das Eine frither ist als beide, dass ferner auch
dort das Gute selbst nicht des Schonen bedarf, wohl aber das
Schope jenes. Und das Gute ist mild, sanft, zart und wie
jemand will gegenwirlig; das Schone aber erregt Staunen und
Uoruhe und schmerzliche Lust. Und hinwiederum zieht es
auch die Unkundigen vom Guten ab, wie das Geliebte vom
Vater; denn es ist junger; jenes aber ist ilter nicht der Zeit
sondern der Wahrheit nach, es hat auch die Macht frither;
denn es hat sie ganz; das nach ihm Folgende bat sie micht
ganz, sondern nur soweit es unmittelbar an ihm und von ihm
ist, so dass jemer auch Herr dieser ist, er der selbst des aus
ibm Gewordenen nicht bedarf, sondern er lisst das Gewordene
ganz und gar fahren, weil er nichis von ibm ndthig hat, viel-
mehr derselbe ist der er war bevor er dies erzeugte. Es
hitte ibm auch nichts daran gelegen, wenn jenes nicht ge-
worden wire, und er wiurde nicht neidisch geworden sein,
wenn es einem andern mdglich gewesen wire aus ibm zu ent-
stehen; nun aber ist es unmdglich, dass nichts entstehe, denn
es ist nichts, das micht geworden ist im Werden aller Dinge.
Er selbst aber war nicht alles insgesammt, damit er desselben
bedurflig gewesen wire, sondern erhaben tber alles war er
im Stande es zu schaffen und sich selbst zu uberlassen, weil
er selbst aber dasselbe erhaben ist.

13. Da er nun das Gute ist und nicht gut, so darf er
nichts in sich haben, da er ja auch nicht gutes hat. Denn
was er haben soll, hat er entweder als gutes oder nicht als
gutes; aber weder ist in dem Guten, dem principiellen und
ersten Guten, das Nichtgute noch hat das Gute das Gute.
Wenn es nun weder das nicht Gute noch das Gute hat, so
hat es nichts; hat es nichts, so ist es allein und gesondert
von dem ubrigen. Wenn also das Ubrige entweder gut oder
nicht gut ist, aber nicht das Gute, und er keins von diesen
hat, so ist er nichts habend eben dadurch, dass er nichts bat,
das Gute. Wenn also jemand ihm irgendetwas beilegt, Sub-
stanz oder Vernunft oder Schinheit, so nimmt er ihm durch
den Zusatz sein eigentliches Wesen, das Gute. Man nehme
deshalb alles hinweg und sage nichts von ibm aus, dichte ihm
auch nichts an; dann l4sst man nur die Aussage ‘er ist’ brig,
ohne damit etwas von den ibm nicht zukommenden Attributen
zu behaupten, wie es etwa die ungeschickten Lobredner thun,
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welche den Ruhm der Gelobten verringern durch Beilegung
dessen, was hinter ihrem wahren Werth zuriickbleibt, indem
sie nicht wissen die entsprechenden und wahren Worte auf
die betreffenden Personen anzuwenden. Demnach wollen auch
wir ihm keins von den hinter ihm zurtickbleibenden und ge-
ringeren Attributen beilegen, sondern beachten, dass jener
tber dies hinausgehend der Grund desselben, aber nicht selbst
dieses ist. Denn es ist ja auch die Natur des Guten, nicht
alles und ebensowenig eins von allem zu sein; denn dann
wilrde es mit allem unter ein und dieselbe Kategorie fallen
und somit als solches sich nur durch seinen eigenen Unter-
schied und Zusatz unterscheiden. Daraus wird sich nicht
eins, sondern zwei ergeben, von denen das eine, namlich das
Gemeinsame, nicht gut, das andere gut ist. Es wird also aus
Gutem und nicht Gutem gemischt sein, folglich nicht rein
und urspringlich gut, vielmebr wird jenes es ursprilnglich
sein, an dem es Theil nimmt und so abgesehen von dem Ge-
meinsamen gut geworden ist. Durch die Theilnahme also ist
es selbst gut, woran es aber Theil genommen, das ist nichts
von allem, also ist das Gute nichts von allem. Aber wenn
in ihm dieses Gute ist — denn die Differenz ist es, wonach
dieses. Zusammengesetzte gut war — so0 muss es selbst von
einem andern her sein; nun war es selbst einfach und allein
gut, folglich muss um so mehr das, von dem es herkommt,
allein gut sein. Das ursprunglich Gute also, das Gute hat
sich uns erwiesen als dber allem stehend, als allein gut und
kein Attribut in sich enthaltend, sondern als ungemischt, uber
alles hinausliegend, als Grund aller Dinge. Denn sicherlich
kommt aus Schlechtem nicht das Schone, auch nicht das
Seiende, ebensowenig aus Indifferentem; denn das Schaffende
ist besser als das Geschaffene, weil es vollkommener ist.

SECHSTES BUCH.

Ueber di¢ Frage, dass das iiber das Sein Erhabene nicht denke und
was das urspriinglicher und das abgeleiteter Weise Denkende sei.

1. Das eine denkt etwas anderes, das andere sich selbst
und dies flieht schon mehr die Zweiheit. Das erstere will
es gleichfalls, vermag es aber weniger; es hat wohl bei sich

35 selbst was es sieht, jedoch als ein anderes denn jenes [es

PLOTIN II. 13




194 Finfte Enneade.

selbst]. Das andere hingegen ist nicht von seiner Substanz ge-
trennt, sondern bei sich selbst schaut es sich selbst. Es wird
also zwei, wihrend es eins ist. Es denkt also in hoherem Grade,
weil es hat, und denkt urspringlich, weil das Denkende eins und
zwei sein muss. Denn wenn es nicht eins ist, 8o wird ein anderes
das Denkende, ein anderes das Gedachte sein — es wiirde also
nicbt das urspriinglich Denkende sein, weil es, wenn es das Den-
ken eines andern aufnimmt, nicht das urspriinglich Denkende
sein wird, da es was es denkt nicht als sein eigenes hat, also
auch sich selbst nicht; oder wenn es dies als sich selbst hat, da-
mit esin eigentlichem Sinn denke, so wird das beides eins sein ; es
muss also beides eins sein — wenn es eins, aber nicht auch wieder
zwei sein wird, so wird es nicht haben was es denkt, folglich
wird es auch nicht denkend sein. Einfach also und nicht
- einfach muss es sein. Besser indessen mdchte man dies so
Geartete fassen, wenn man von der Seele aus aufsteigt; denn
dort ist die Trennung leicht und man mdchte das Zweifache
leichter sehen. Wenn sich nun jemand ein doppeltes Licht vor-
stellt, die Seele entsprechend dem geringeren, das Intelligible in
ibr entsprechend dem reinern, wenn er sodann das sehende Licht
sich gleich dem gesehenen vorstellt, so wird er, da er es nicht
mehr durch die Differenz trennen kann, dies beides als eins setzen,

]

indem er denkt, dass es zwei waren, er es aber bereits als eins .

schaut; auf diese Weise wird er Denkendes und Gedachtes er-
halten. Wir nun haben begrifflich aus zweien eins gemacht,
jenes aber wird umgekehrt aus einem zwei sein, weil es sich als
ein solches, das sich selbst zu zweien macht, denkt, oder vielmehr
es ist zwei, weil es denkt, und eins, weil es sich selbst denkt.

2. Giebt es also ein urspringlich und ein in anderer
Weise Denkendes, so darfte das uber das ursprtnglich Den-
kende Hinausliegende nicht mehr denken; denn um zu denken
muss es Intellect werden, als Intellect muss es auch das Gedachte
haben und als erster Intellect muss es das Intelligible in sich
selber haben. Es ist aber nicht nothwendig, dass alles Intelligible
das Denkende und Denken in sich habe ; denn dann wird es nicht
bloss Gedachtes sondern auch Denkendes sein, und es wird nicht
das Erste sein, da es zwei ist. Der Intellect ferner, der das In-
telligible hat, witrde nicht seinen Bestand haben, wenn nicht die
Substanz des rein Intelligiblen wire, was im Verhiltniss zum ln-
tellect intelligibel, an sich jedoch weder denkend noch intelligibel
sein wird. Deon das Intelligible wird an einem andern
bemessen und fir den Intellect ist die Ausubung des Den-
kens leer ohne das Erfassen und Ergreifen des Intelligiblen,

40




10

15

40

6. Buch Kap, 1—3. 195

das denkt; denn er hat das Denken nicht ohne das Intelligible.
Dann also ist. das Denkende volilkommen, wemn es hat; es
musste aber vor dem Denken vellkommen sein durch sein eige-
nes Wesen. Wem also das Volkommene zukommen soll, das
wird vor dem Denken sein; es hat also das Denken durchaus
nicht nothig, denn es ist sich vor diesem selbst genug. Also
wird es nicht denken. Das eine also denkt nicht, das andere
denkt urspriinglich, das andere wird abgeleiteter Weise denken,
Ferner wenn das Erste denken soll, so wird ibm etwas zukommen;
es ist also nicht das Erste, sondern auch ein zweites und nicht
eins, sondern auch vieles und alles was es denken wird; ja auch
wenn es nur sich selber denkt, wird es vieles sein.

3. Sagt man indessen, es hindere nichts, dass ebendas-
selbe vieles sei, so wird diesem doch ein Subject zu Grunde
liegen; denn es kann nicbt vielea sein ohne ein Eins, von
welchem oder in welchem es ist, oder uberhaupt ein Eins
und dies zuerst von dem @thrigen gezihit, was man am und
far sich allein auffassen muss. Falls es zusammen ist mit
dem ubrigen, so muss man dies selbst auffassen und es, obwohl.
verschieden von dem ibriges, mit dem ubrigen wie zusammen
lassen, aber dies dem ubrigen  zu Grunde Liegende nicht mebr
mit dem ubrigen zusammen, sondern an und fdr sich suchen.
Denn das in dem ubrigen wird selbst diesem zwar gleich,
aber nicht dieses sein; demnach muss es selbst allein sein,
wenn es auch in dem ubrigen gesehen werden soll. Es misste
denn jemand sagen, das Sein desselben bedeute: zugleich mit
dem ubrigen die Verwirklichung [Hypostase] haben; es wird
also selbst nicht einfach, auch nieht aus vielem zusammen-
gesetzt sein; denn was nicht einfach gein kann, wird keine
Hypostase haben, und das aus vielem Zusammengesetste wird
ohne Vorhandensein eines Einfachen gleichfalls nicht sein. Da
also jedes einzelne Einfache nicht sein kann, ohne dass ein
einziges Einfaches an und (ir sich besteht — denn nichts von
ibm kann an sich eine Hypostase haben und kann sich selbst
auch nicht zu dem ibrigen gesellen, wenn -es tiberhaupt nicht
ist: wie kann das aus allem Zusammengesetzte sein, das ge-
worden wire aus dem Nichtseienden, ich meine nicht aus
dem etwas bestimmtes nicht Seienden, sondern aus dem uber-
haupt Nichtseienden? Wenn also etwas vieles sein soll, so
muss vor dem vielen Eins sein. Wenn nun das Denkende
eine Menge ist, so darf in der Nichtmenge das Denken nicht
sein. Dies war aber das Erste. Folglich wird in dem nach
ihm Folgenden das Denken und der Intellect sein.

13*
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4. Wenn ferner das Gute einfach und bediirfoisslos sein
muss, so michte es auch des Denkens nicht bediirfen; was
es nicht ndthig hat, das hat es auch nicht. Hat es doch aber-
haupt nichts, also auch nicht das Denken. Und wenn ibm
sonst nichts innewohnt, so ist es auch nicht etwas anderes.
Ferner ist der Intellect etwas anderes als das Gute; denn er
ist gutartig dadurch dass er das Gute denkt. Wie es ferner
in der Zweibeit, in welcher Eins und ein anderes ist, un-
moglich ist, das dieses Eine das Eine in Verbindung mwit einem
andern sei, sondern ein Eins an sich vor der Verbindung mit
. einem andern sein musste: so kann auch dieses Eine, das als
einfach an und fir sich vorbanden ist, nicht in Verbindung
mit einem andern sein, da es nichts in sich hat von dem,
was in dem mit einem andern Verbundenen ist. Denn woher
soll in einem andern ein anderes entstehen, wenn zuvor nicht
etwas an und fur sich ist, von dem das andere kommt? Denn
das Einfache kann nicht von einem andern her sein, was aber
vieles oder zwei ist, das muss selbst an ein anderes gekniipft
sein. Demnach ist das eine vergleichbar dem Lichte, das
andere unmittellbar darauf der Sonne, das dritte dem Gestirn
des Mondes, welches das Licht von der Sonne erhilt. Denn
die Seele hat den Intellect als einen hinzugebrachten, der ihr
als einer verniinftigen die Firbung giebt; der Intellect hat in
sich sein eigenthimliches Licht, indem er nicht bless Licht
ist, sondern auch das was in seiner Substanz erleuchtet ist;
was aber diesem das Licht giebt, das ist nichts anderes als
einfaches Licht, welches jenem die Kraft verleiht zu sein was
er ist. Wozu sollte dies nun irgend etwas bedirfen? Denn
es ist nicht identisch mit dem in einem andern; denn das in
einem andern Befindliche ist ein anderes als das an und fir
sich Seiende.

5. Ferner durfte das Viele sich selbst suchen und mit
sich selbst ubereinstimmen und seiner selbst sich bewusst eein
wollen; was aber schlechthin Eins ist, wo soll das zu sich
selber kommen? wo das Selbstbewusstsein nothig haben? Es
ist ja das ldentische und vorziiglicher als Selbstbewusstsein
und alles Denken. Denn das Denken. ist nicht das Erste,
weder dem Sein noch der Vortrefflichkeit nach, sondern ein
zweites und gewordenes, wihrend das Gute als Substanz da
ist und sich zu sich selber bewegt, jenes dagegen bewegt
wurde und sah. Und das ist Denken, eine Bewegung zum
Guten hin in dem Streben jenes; denn das Streben erzeugte
das Denken und liess es zugleich mit sich existiren; denn das
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Streben nach dem Sehen ist Sehen. Das Gute selbst also
braucht nichts zu denken, denn das Gute ist nichts von ihm
verschiedenes. Denkt doch auch das von dem Guten Ver-
schiedene, wenn es sich ausser dem Guten denkt, dadurch
dass es gutartig ist und Aehnlichkeit hat mit dem Guten und
denkt wie ein Gutes und fur sich selbst ein Gegenstand des
Strebens und als hitte es eine Vorstellung von dem Guten
gewonnen. Wenn es sich immer so verhilt, ist es immer dies.
Anderseits denkt es in dem Denken seiner selbst sich zufillig
selbst; denn auf das Gute blickend denkt es sich selbst; auch
in seiner Bethitigung denkt es sich selbst und die wirksame
Bethitigung aller insgesammt ist auf das Gute gerichtet.’

6. Wenn diese Ausfithrungen richtig sind, so durfte das
Gute keinerlei Platz haben fiir das Denken; denn das Gute muss
fir das Denkende ein anderes sein. Es ist also aller Thitigkeit
enthoben. Was soll auch die thitige Wirksamkeit wirken ? Denn
iiberhaupt hat keine Wirksamkeit wieder eine Wirksamkeit;
missen wir zu den andern, die auf ein anderes gerichtet sind,
etwas in Beziehung setzen, so mitssen wir wenigstens die
erste von allen, an welche die andern gekntpft sind, als
das belassen was sie ist, ohne ihr etwas hinzuzufigen. Eine
solche Thitigkeit also ist nicht Denken, denn sie hat picht
was sie denken soll, denn sie ist selbst das Erste. Sedann
denkt nicht das Denken, sondern das was das Denken hat.
So entstehen also wieder zwei in dem Denkenden; dies aber
ist keineswegs zwei. Dies wird man noch klarer sehen, wenn
man deutlicher erkannt hat, wie in jedem Denkenden diese
doppelte Natur vorhanden ist. Wir sagen, dass das Seiende
als solches und ein jedes an sich und das wahrhaft Seiende
in der intelligiblen Welt sei nicht bloss, weil das eine seiner
Substanz nach sich gleich bleibt, das andere fliesst und nicht
bleibt, nimlich alles sinnlich Wahrnehmbare — denn vielleicht
giebt es auch im sinnlich Wahrnehmbaren bleibendes — son-
dern mehr noch deshalb, weil es die Vollkommenheit des
Seins von sich selbst hat. Denn die als erste bezeichnete
Substanz darf nicht des Seins Schatten sein, sondern muss
die Fulle des Seins haben. Erfullt aber ist das Sein, wenn
es die Form des Denkens und Lebens empfangen hat. Zu-
sammen also ist das Denken, das Leben, das Sein in dem
Seienden. Wenn also Sein, so ist es auch Intellect, und wenn
Intellect, auch Sein, und das Denken ist zusammen mit dem
Sein. Vieles also und nicht eins ist das Denken. Nothwen-
dig muss es [das Gute] demnach, weil es nicht so beschaffen
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ist, auch nicht das Denken sein. Und gehen wir ins ein-
zelne, so begegnen uns da das Denken des Menschen und der
Mensch, das Denken des Plerdes und das Pferd, das Denken
des Gerechten und das Gerechte. Zwiefach also ist alles und
und das Eine ist zwei und die Zwei geht wieder in eins zu-
sammen; der aber gehdrt micht zu diesen, ist weder ein ein-
zelnes moch aus alle den Zweiheiten noch tiberhaupt zwei
Wie aber das Zweiheitliche aus dem Einen entsteht, daraber
anderswo. Indessen kommt einem, der tber dem Sein steht,
‘auch die Erbabenheit tiber das Denken zu. Demnpach ist es
auch nicht ungereimt, wenn er sich selbst nicht weiss; denn
da er einer ist, hat er bei sich nichts was er lernen kinnte.
Aber auch die andern Dinge durfen ihn nicht kennen. Denn
er giebt ihnen etwas besseres und grosseres als die Erkennt-
niss dessen, was das Gute der dbrigen Dinge ist, vielmehr
verleiht er ihoen, in ihm soviel sie kinnen jenes Gute zu
ergreifen.

SIEBENTES BUCH.
Ueber die Frage, ob es auch von den Einzeldingen Ideen giebt.

1. Ob es auch von dem Eingeldinge eine Idee giebt? Nun,
wenn ich und jeder einzelne sich auf das Intelligible zurackfohrt,
8o liegt auch der Ursprung eines jeden dort. Und wenn So-
krates und die Seele des Sokrates stets sind, so wird es auch
einen Sokrates am sich geben insofern die Einzelseele auch dort
ist; wenn aber nicht immer, sondern wenn zu einer andern Zeit
eine andere Seele wird d. b. der frithere Sokrates etwa Pythagoras
oder ein anderer, so ist dieser einzelne nicht mehr dort. Aber
wenn die Seele eines jeden die Begriffe von dem allen hat was sie
durchdringt, so sind alle auch dort, und wir sagen ja auch, dass
eine jede Seele alle die Begriffe hat, die der Kosmos hat. Wenn
nun der Kosmos nicht bloss die Begriffe eines Menschen, son-
dern auch aller einzelnen lebenden Wesen hat, so auch die Seele;
unendlich wird also das Gebiet der Begriffe sein, ausser wenn
nach gewissen der Kreislauf sich schliesst und so die Un-
endlichkeit begrenzt wird, wenn ebendieselbe Mittheilung er-
folgt. Wenn nun Uberhaupt die werdenden Dinge in grdsserer
Anzahl vorhanden sind als das Musterbild, wozu braucht es
dann der Begriffe und Musterbilder von alle dem was in einer
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Periode wird? Denn es scheint ein Mensch zu genligen fiur
alle Menschen, wie auch Seelen in begrenzter Anzahl unzihlig
viele Menschen hervorbringen. Allein Verschiedenes kann
nicht nach demselben Maassstabe gemessen werden und ein
beliebiger Mensch gentgt nicht zum Musterbilde fiir bestimmte
menschliche Individuen, die untereinander verschieden sind
nicht bloss durch die Materie, sondern auch durch unzihlige
specifische Unterschiede; denn sie verhalten sich nicht wie die
Bilder des Sokrates zum Original, sondern man muss den Unter-
schied bestimmen aus der Verschiedenheit der Begriffe. Denn
die gesammte Periode hat alle Begriffe, und bei der Wieder-
holung kehrt ebendasselbe wieder nach denselben Begriffen.
Vor der Unbegrenztheit {unendlichen Mannigfaltigkeit] im Intelli-
giblen braucht man sich nicht zu scheuen; denn sie ist ganz
im Untheilbaren und tritt gleichsam hervor, wenn sie thitig
wirkt,

2. Allein wenn die Mischungen der [im Samen enthaltenen]
Begriffe des Minnlichen und Weiblichen verschiedene Indivi-
duen hervorbringen, so wird es nicht mehr von einem jeden
erzeugten einen Begriff geben und jeder erzeugende von den
beiden z. B. der minnliche wird nicht nach verschiedenen
Begriffen hervorbringen, sondern nach einem, dem eigenen
oder dem seines Vaters. Doch vielleicht hindert auch nichts,
dass es nach verschiedenen geschehe, weil sie sie alle haben,
einige ihnen aber stets zur Hand sind. Wenn aber verschie-
dene Kinder von denselben Eltern geboren werden? Das
kommt daher, weil nicht dieselbe Kraft gleichmissig das Ueber-
gewicht erhilt. Aber jenes ist der Fall, nicht weil beim Er-
zeugen bald der m4nnliche, bald der weibliche Theil den grossten
Einfluss austibt; jeder hat zu gleichen Theilen beigetragen,
oder vielmehr: er hat das Ganze beigetragen und dies liegt
auch darin, es gewinnt aber der eine oder der andere Theil
die Oberhand uber die Materie. Dann giebt also wohl die
Materie, die nicht in gleicher Weise bewiltigt wird, den Unter-
schied ab? Dann wiren alle Individuen mit Ausnahme des
einen wider die Natur. Wenn aber der mannigfache Unter-
schied etwas schones ist, so ist die Form nicht eine. Aber
der Husslichkeit allein ist es zuzuschreiben, dass wider die
Natur die Materie die Oberhand gewinnt tber die vollkommenen
Begriffe, die wohl verborgen, aber doch in ihrer Ganzheit vor-
handen sind. Doch es seien immerhin die Begriffe verschieden :
warum missen es so viele sein als Individuen in einer Peri-
ode entstehen, wenn es nimlich moglich ist, dass beim Vor-
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handensein derselben Begriffe nach aussen hin verschiedene zar
Erscheinung kommen ? Es ist zugestanden, wenn die ganzen
gegeben werden; es fragt sich aber, ob auch wenn ein und
dieselben die Oberband haben. Kommt es vielleicht daher,
dass in der andern Periode durchaus die Identitit, in dieser 5
aber die Identitdt durchaus nicht statthat?

3. Wie werden wir nun behaupten kionnen, dass in den
vielen Zwillingen die Begriffe verschieden seien? Ebenso wenn
man die tbrigen lebenden Wesen ansieht, besonders die Thiere,
welche auf einmal viele Jungen zur Welt bringen? Nun, da 10
wo sich die Jungen nicht von einander unterscheiden, ist nur
ein Begriff. Aber wenn dies, so sind nicht ebenso viele Be-
griffe da als Einzelwesen. Doch es sind so viele da als ver-
schiedene Einzelwesen und zwar verschiedene nicht dadurch,
dass sie der Form [Species] nach hinter andern zuriickbleiben. 15
Aber was hindert, dass auch in den nichtverschiedenen Einzel-
wesen verschiedene Begriffe sind? Wenn es nidmlich uberhaupt
durchaus nichtverschiedene [ununterschiedene] giebt. Denn der
Kiunstler z. B. muss, auch wenn er nichtunterschiedene Dinge
macht, gleichwohl das Identische durch einen logischen Unter- 2¢
schied auffassen, nach welchem er etwas anderes machen wird.
indem er etwas verschiedenes mit dem Identischen znsammenhiilt ;
in der Natur, wo das Verschiedene nicht durch Ueberlegung son-
dern nur durch Begriffe entsteht, muss mit der Form der Unter-
schied verkntipft sein, wir sind nur nicht im Stande den Unter- 25
-schied zu fassen. Und wenn bei der schdpferischen Thatigkeit
der Zufall hinsichtlich der Anzahl statthat, dann ist der Begriff ein
anderer; wenn aber die Anzahl fest abgemessen ist, so wird
die Quantitit bestimmt sein durch die Entwickelung nnd Ent-
faltung der gesammten Begriffe, und zwar wird dann, wenn 30
alles zu Ende ist, ein anderer Anfang stattfinden; denn die
Grosse der Welt und die Zahl der lebenden Wesen, die sich
in ihrem Leben durch sie hin entwickeln, liegt von Anfang
an beschlossen in dem was die Begriffe enthilt. Giebt es nun
auch bei den andern Thieren, bei denen eine Menge Junge 35
durch eine Geburt entsteht, ebensoviele Begriffe? Doch die
unbegrenzte Menge in den Samenkornern und Begriffen ist
nicht zu fdrchten, da die Seele alles insgesammt in sich fasst.
Doch auch im Intellect ist die unbegrenzte Menge dieser, so-
fern sie in der Seele ist, wihrend jene in der intelligiblen 40
Welt wiederum zu einer neuen Schupfungsperiode bereit sind.
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ACHTES BUCH.
Ueber die intelligible Schnheit.

1. Da wir behaupten, dass derjenige, welcher zum An-
schauen der itbersinnlichen Schnheit gelangt ist und die Schon-
heit des wahren Geistes empfunden bat, auch im Stande sei
den Ursprung [Vater] dieser und den des gdttlichen Verstandes
mit seinen Gedanken zu erfassen, so lasst uns zu betrachten und
fur uns selbst auszusprechen versuchen (soweit dergleichen
auszusprechen moglich ist), wie jemand wohl die Schonheit
des Geistes und jener ilbersinnlichen Welt erschauen mag.
Denken wir uns meinetwegen zwei Marmorbldcke neben einan-
der liegen, den einen roh und ungestaltet, den andern bereits
von der Kunst bewilligt und zum Bilde eines Gottes z. B.
einer Muse oder Charis oder eines Menschen, aber nicht eines
beliebigen, sondern eines von kinstlerischer Hand sehr schon
gestalteten geformt, so diurfte der von der Kunst zur schonen
Gestalt erhobene offenbar schon sein, nicht weil er ein Marmor-
block ist — sonst wiire ja auch der andere in Zhnlicher Weise
schon — sondern von der Form [Idee] her, welche die Kunst
ihm eingebildet hat. Diese Form nun hatte nicht der Stoff,
sondern sie war, und zwar noch ehe sie in den Stein kam, im
Geiste des Bildhauers, und in ihm nicht sofern er Augen und
Hinde hatte, sondern weil er ein Kilnstler war. Es wohnte
also in der Kunst diese weit hthere Schonheit; doch ging
nicht diese in den Marmorblock ein, sondern indem jene bleibt,
eine von ihr ausgehende geringere; und auch diese blieb nicht
rein in sich selbst und gehorchte dem Willen des Bildners
nur insoweit als der Stein der Kunst nachgab. Wenn aber
die Kunst das was sie hat und ist bildet — und sie bildet
das Schone nach dem Begriff dessen was sie bildet — so ist sie in
hoherem und richtigerem Maasse schtn, weil eben im Besitz
der Schonbeit der Kunst, die jedoch noch grosser und herrlicher
ist als sie nach aussen hin erscheint. Soweit sie nimlich in
den Stoff eingehend sich ausgedehnt hat, um soviel ist sie
schwiicher als die in sich selbsteinig verharrende. Denn alles
sich Ausbreitende giebt etwas von seinem Wesen auf: die
Stirke von der Stirke, die Wirme von der Wirme, ftberhaupt
die Kraft von der Kraft, so auch die Schonheit von der Schon-
heit; und jedes schopferische Princip muss an und fur sich
besser sein als das Geschaffene; denn nicht der Mangel an
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musikalischer Begabung macht den Musiker, sondern die mu-
sikalische Kunst, desgleichen die sichtbare Gestalt die vor der
Sinnenwelt liegende. Verachtet aber jemand die Kunste, weil
sie in ihren Schipfungen die Natur nachahmen, so ist zuerst
zu sagen, dass auch die Schopfungen der Natur Nachahmungen
sind; sodann muss man wissen, dass sie die Erscheinung nicht
schlechtweg nachahmen, sondern aufsteigen zu den Gedanken,
aus denen die Natur stammt; dann, dass sie auch aus dem
Eigenen vieles hinzuthun. Sie fiigen namlich als im Besitz
der Schonbeit allem Mangelhaften etwas hinzu, wie denn auch
Phidias den Zeus’ nach keinem sichtbaren Gegenstande gebildet
hat, sondern so wie Zeus aussehen wiirde, wenn er einmal
vor unsern Augen erscheinen wollte.

2. Doch lassen wir die Kunste. Die Dinge aber, deren
Werke sie nachahmen sollen, das sogenannte Naturschtne wollen
wir betrachten: die verndnfligen und vernunftlosen Wesen alle
und besonders diejenigen von ihnen, welche der Bildner und
Kunstler in vorziiglichem Grade zu Stande gebracht, indem er
die Materie bewiltigte und ihr die ideale Gestalt welche er
wollte gab. Was ist nun die Schonheit in diesen? Woher
stammt, frage ich, die glinzende Schonheit der Helena, dieses
viel umstrittenen Weibes, oder anderer Frauen, die an Schdn-
heit der Aphrodite gleichkamen? Ja woher die der Aphrodite
selbst oder irgend eines andern schonen Menschen oder Gottes,
die wir etwa zu Gesicht bekamen oder auch nicht bekamen,
deren Schonheit uns aber in die Augen fallen wirde? Ist
dieses denn nicht @berall die Idee, welche von dem Schopfer
auf das Geschopf ithergeht, sowie sie aul dem Gebiet der Ktnste
nach unserer friheren Behauptung von den Kunsten itbergeht
auf das Kunstwerk? Wie also? Schon sind die Kunstwerke
und der die Materie beherrschende Begriff, und der im Schopfer,
nicht in der Materie wirksame Begrifl, dieser erste und stoff-
lose sollte nicht Schonheit sein? Ja wenn die Masse, insofern
sie Masse war, schtn war, dann masste der schopferische Be-
griff, eben weil er nicht Masse war, nicht schon sein; wenn
aber, falls in der gleichviel ob kleinen oder grossen Masse
derselbe Gedanke waltete, dieser die Seele des Beschauers in
gleicher Weise bewegt und stimmt durch seine eigene Kraft,
so ist die Schonheit nicht der Grosse der Masse beizumessen.
Ein Beweis daftr ist auch dies: so lange sie ausser uns ist,
sehen wir sie nicht, sobald sie inwendig geworden, hat sie
uns bereits afficirt. Sie geht durch die Augen ein nur als
Form (Idee], wie kinnte sie das sonst bei einem so winzigen
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Gegenstande? Mit hineingezogen wird aber auch die Grosse,
nicht gross in der Masse, aber durch die Idee gross geworden.
Weiter. Die schopferische Ursache muss entweder hisslich
oder indifferent oder schon sein. Wire sie hisslich, so wiirde
sie nicht das Gegentheil bewirken; wire sie indifferent, warum
sollte sie denn lieber das Schone als das Hissliche hervor-
bringen? Aber in Wahrheit ist die Natur, die das Schone
8o hervorbringt, viel frither schdn; wir indessen, die wir
nicht gewdhnt sind oder nicht verstehen in das lnnere zu
schauen, jagen dem Aeussern nach obne zu erkennen, dass
das Innere die bewegende Ursache ist; gerade wie wenn jemand,
der sein eigenes Bild erblickte und nicht wisste, woher es
kommt, diesem nachjagte. Es beweist ausserdem, dass das
Erstrebte ein anderes und die Schinbeit nicht in der Grosse
zu finden ist, auch die Schonheit in den Wissenschaften und
Beschiftigungen und dberhaupt in den Seelen. Da ist es denn
in der That eine grossere Schonheit, wenn du an jemandem
die Weisheit schaust und bewunderst ohne auf sein Antlitz zu
blicken ; mag dies immerhin hisslich sein, lass du nur die ganze
4ussere Erscheinung bei Seite und suche die innere Schone
an dem Manne. Fohlst du dich aber noch nicht bewogen,
einen solchen schon zu nennen, dann hast du dich auch noch
nicht beim Blick in das Innere an deiner eigenen Schone er-
freut. So wilrdest du dann freilich in solchem Zustande jene
vergebens suchen, denn du wirst sie suchen mit hisslichem
und nicht mit reinem Sinne. Darum gehen auch die Reden
tiber dergleichen Dinge nicht alle an; hast aber auch du dich
schon als schon erblickt, so denke daran.

3. Es giebt also auch in der Natur einen Begriff der
Schonheit, das Urbild der in sichtbarer Gestalt erscheinenden;
aber schoner als der in der Natur ist der in der Seele, von
dem auch der in der Natur stammt. Am hellsten strahlt natiir-
lich der in einer edlen Seele, welcher sich auch bereits in
Schonheit manifestirt. Deon nachdem er die Seele geschmuckt
hat und ibr Licht gebracht vom Lichte der grossern urspriing-
lichen Schonheit, veranlasst er selbst in der Seele verbleibend
sie nachzudenken tlber das Wesen des voraufliegenden Ge-
dankens, welcher sich nicht mehr einem andern mittheilt,
sondern in sich selber verharrt. Desbhalb ist er auch nicht
einmal Gedanke sondern Schopfer des ersten Gedankens, in-
dem die Schonheit in der seelischen Materie wohnt. Und
dies ist die Vernunft, die ewige, zeitlich unverinderliche Ver-
nunft, da sie nicht von aussen her zu sich selbst gekommen
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ist. Unter welchem Bilde nun konnte man diese begreifen?
Denn ein jedes wird von einem geringeren hergenommen
werden. Aber freilich muss man das Bild des Geistes vom
Geiste hernehmen und nicht von einem Bilde, #hnlich wie
man zur Bezeichnung des Goldes tberhaupt dies oder jenes
Gold nimmt. Dabei muss man, falls das genommene nicht
rein ist, es reinigen, faktisch oder begrifflich, und zeigen, dass
nicht alles dies Gold ist sondern nur dieses bestimmte hier
innerhalb der Masse. Das nimliche gilt auch bei dem Bilde
des reinen Geistes in uns oder wenn man will bei den Gottern,
nach der Beschaffenheit des in ihnen wohnenden Geistes. Denn
ehrwirdig sind die Gotter alle und schon und ibre Schonheit
ist unendlich. Aber was ist es, wodurch sie so schon sind?
Nur die Vernunft oder vielmehr die in ihnen sich zur Er-
" scheinung auswirkende Vernunft. Nicht also weil sie schone
Korper haben, sind sie schon — denn schdne Korper machen
das Wesen der Gottheit nicht aus — sondern gemiss der
Vernunft sind auch sie eben Gotter. Demnach sind sie nicht
heute weise, morgen unweise, sondern stets weise in ihrer
ruhigen bestindigen, reinen Vernunft und erkennen nicht
eigentlich das menschliche, sondern ibr selbsteigenes Wesen
und alles was die Vernunft sieht. Von den Gottern aber
schauen die Himmelsbewohner (denn sie haben Musse) be-
stindig und wie von fern auch die Dinge in jenem Himmels-
raum durch Emporheben ihres Hauptes; und alle die Bewohner
dorten, soviele ihrer auf ihm und in ihm ihren Wohnsitz haben,
weilen iberall in jenem Himmelsraum. Denn alles ist dort
Himmel und die Erde Himmel und das Meer und die Thiere
und Pflanzen und Menschen: alles himmlisch in jenem Himmel.
Und die himmlischen Gotter verschmihen die Menschen nicht,
noch irgend etwas der dortigen Dinge, weil sie von dort sind,
sondern den ganzen Umkreis und Raum durchdringen sie in
erhabener Ruhe.

4. Auch das ‘leicht leben’ ist dort anzutreffen und die
Wahrheit ihnet Mutter und Amme und Sein und Nahrung,
und sie sehen alles, nicht als die werdenden sondern als die
seienden, und sehen sich in andern; denn alles ist klar und
durchsichtig, nichts dunkel oder widerstrebend, sondern jeder
ist jedem offenbar nach innen und durch alles hindurch, denn
‘Licht zu Licht’ heisst’s dort. Es hat auch jeder jedes in sich
selbst und wiederum sieht er in dem andern alles, so dass
berall alles und alles alles und jedes alles und unermesslich
der Glanz; denn jedes an ihnen ist gross, so auch das Kleine

5

—

0

2%



10

15

20

2%

40

§. Buch Kap.'3. 4. 205

gross und die Sonne dort die Gesammtheit der Gestirne und
jedes Gestirn wieder Sonne und alles. An einem jedem ragt
ein anderes hervor, es zeigt aber zugleich alles. Hier ist auch
reine Bewegung, denn sie stort auf ihrem Gange nicht eine
andere von ibr verschiedene Bewegung, auch die Ruhe wird
picht erschittert, weil sie nicht getribt wird durch Unbe-
stindigkeit; und das Schine ist schon, weil es nicht im Schonen
ist. Ein jeder schreitet nicht wie auf fremdem Boden, sondern
eines jeden Stitte ist er selbst was er ist, und da sein Lauf
sich nach oben richtet, geht sein Ausgangspuokt mit, und nicht
ist er selbst ein anderes noch der Raum ein anderes. Denn
auch das Substrat ist Vernunft und er selbst Vernunft, etwa
wie man auch diesen sichtbaren lichtartigen Himmel ansehen
konnte als Erzeuger dieses aus ihm kommenden Lichtes. Hier
nun [in der Sinnenwelt] geht wohl ein anderer Theil aus dem
Theil hervor und jeder Theil bleibt allein fur sich; dort aber
geht aus dem Ganzen immer jeder Theil hervor und doch ist
immer zugleich der Theil und das Ganze. Zwar erscheint er
als Theil, aber das scharfe Auge erblickt ihn als Ganzes, ein
Auge wie es Lynkeus gehabt haben muss, der nach der Sage
ins Innere der Erde sehen konnte. Fiur das Schauen dort
oben giebt es keine Ermildung, keine Sittigung noch Auf-
horen; denn es war ja kein Mangel vorhanden, nach dessen
endlicher Erfullung man Geniige hitte, noch auch Mannig-
faltigkeit oder Verschiedenheit, dass etwa dem einen nicht ge-
fallen konnte was des andern ist: unermiidlich, unerschopft
ist alles. Doch giebt es Unerfulltes in dem Sinne, dass die
Erfallung nicht zur Verachtung des .Erfullenden fubrt; denn
im Anschauen vergrossert sich das Schauen, und wer sich
selbst und das Gesehene als unendlich schaut, folgt damit nur
seiner eigenen Natur. Ferner bringt das Leben, wenn es rein
ist, niemandern Ermiidung; und wer das beste Leben lebt,
was sollte den ermitden? Das Leben aber ist Weisheit, eine
Weisheit die durch Nachdenken keinen Zuwachs erhilt, weil
gie immer vollstindig war, auch keinen Mangel erleidet, dass
es der Forschung bediirfle, sondern es ist die erste und ur-
springliche, von keiner andern abgeleitete, ja das Sein selbst
ist die Weisheit. Darum ist keine grusser und die Wissen-
schaft als solche thront dort neben der reinen Vernunft in
der Weise, dass sie mit einander ip die Erscheinung treten,
wie man in einem Gleichniss etwa die Dike zum Zeus (Dis)
gesellt [z Al Ty Alxyv]. Denn alle dergleichen Dinge
sind dort wie durch sich selbst und in sich selbst sichtbare
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Bilder, so dass der Anblick ein Genuss tiberglicklicher Beschauer
ist. Der Weisheit Grosse nun und Macht mochte jemand
schauen, weil sie alles Seiende in sich befasst und geschaffen
hat und alles ibr folgt und sie selbst alles Seiende ist und
mit sich verbunden hilt und mit ihm eins geworden: kurz
das Sein da droben ist Weisheit. Aber wir sind zu jenem
Versttindniss noch nicht hindurchgedrungen, weil wir die Wissen-
schaften fur Erzeugnisse der Speculation und fir ein Con-
glomerat aus wissenschaftlichen Primissen halten, und das
trifft doch nicht einmal fur die irdischen Wissenschaften zu.
Sollte jedoch hiertiber jemand in Zweifel sein, so wollen wir
diese vor der Hand lassen; was aber jene Wissenschaft be-
trifft, bei deren Anblick auch Platon sagte ,sie ist nicht eine
andere in einem andern‘ (aber wie so, das liess er uns offen
zu suchen und zu finden, wenn anders wir uns solcher Rede
wilrdig achten) — damit also machen wir vielleicht besser
den Anpfang. ,

5. Also alle Producte der Kunst wie der Natur bringt
eine Weisheit hervor und die Werkmeisterin der schaffenden
Thitigkeit ist dberall die Weisheit. Und wenn in der That
jemand unmittelbar nach der Weisheit schafft, so mdgen ja
die Kunste dieser Art sein. Aber der Kinstler wendet sich
doch wiederum zur Weisheit der Natur, nach der er Kiinster
geworden, zu einer Weisheit, die nicht aus Theorien zusam-
mengesetzt, sondern ganz in sich eins ist, nicht aus vielen
Stiicken zu einer Einheit zusammengefasst, vielmehr aus der
Einheit zu einer Vielheit aufgelost ist. Setzt jemand diese
als die erste, so mag es geniigen, denn wie sie aus keinem
andern stammt, so ist sie auch nicht in einem andern. Wenn
sie aber Vernunft in der Natur anerkennen und als die Quelle
dieser die Natur nennen, so werden wir fragen: woher hat
sie dieselbe? Sagen sie: von einem andern, was ist jenes
andere? sagen sie: aus sich selbst, so werden wir dabei stehen
bleiben. Kommen sie aber auf die Vernunft, so ist hier zu
betrachten, ob die Vernunft die Weisheit erzeugt hat; und
wenn sie es zugeben, woher? Wenn aber aus sich selbst,
so muss sie nothwendig selbst Weisheit sein. Die wahre
Weisheit ist also Sein und das wahre Sein Weisheit, und der
Werth kommt dem Sein von der Weisheit und weil es von
der Weisheit herriihrt, ist es wahres Sein. Deshalb sind alle
Wesenheiten, welche die Weisheit nicht in sich tragen, zwar
Wesenheiten, weil um einer gewissen Weisheit willen ent-
standen; aber weil sie die Weisheit nicht in sich enthalten,
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sind sie nicht wahre Wesenheiten. Es ist also nicht anzu-
nehmen, dass die Gotter oder andere ubergluékliche Wesen
da droben wissenschaftliche Grundsitze schauen, sondern alles
was man dort nennt, sind schone, ideale Bilder, wie sie sich
etwa jemand vorstellt in der Seele eines weisen Mannes, aber
nicht aufgezeichnete Bilder sondern seiende. Daher nannten
auch die Alten die Ideen Seiendes und Wesenheiten.

6. Es gebrauchten auch, scheint mir, die 4gyptischen
Weisen, sei es durch die sorgfiltigste Erwigung, sei es durch
einen gewissen Instinct daraul gefithrt, zur Mittheilung ibrer
Weisheit nicht Schrifizeichen als Vermittler von Worten und
Lehrsitzen, sondern sie machten Bilder und jeden einzelnen
Gegenstand fassten sie in die Umrisse eines Bildes und zeigten
dann in den Tempeln bei Entzifferung desselben, dass ein

15 jedes eine gewisse Wissenschaft und Weisheit sei und zwar .
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in seiner zu Grunde liegenden Totalitit, nicht aber das Re-
sultat eines Nachdenkens oder einer Ueberlegung. Erkannte
spiter jemand das aus jener Totalitit des Wesens hervorge-
gangene Bild, wie es sich bereits in einem andern aus sich
gleichsam herausgewickelt hat und sich selbst in der Ent-
wickelung kundgiebt und die Griinde, weshalb so, herausfindet,
dann gestand er die Weisheit zu bewundern, wie sie obne
die Grinde ihres Seins zu fassen doch dem nach ihr Ge-
schaffenen eine solche Existenz verleiht. Dass also dies Schone,
das infolge einer Untersuchung kaum oder uberhaupt nicht zur
Erscheinung kommt, sich so, wenn es jemand ausfindig macht,
vor der Untersuchung und Ueberlegung verhalten und vor-
handen sein muss, wie z. B. — denn ergreifen wir an einem
grossen Ganzen was ich meine, das wird dann auch auf alles
Einzelne passen.

7. Was also dieses Weltall betrifft, das doch, wie wir zu-
geben, von einem andern und zwar in dieser Gestalt erschaffen
ist, sollen wir da etwa annehmen, der Schopfer habe bei sich
berlegt, dass die Erde und zwar solcher Gestalt in der Mitte
dastehen misse, dann das Wasser sowohl das auf der Erde
als das dbrige der Reihe nach bis zum Himmel, dann alle
lebenden Wesen und zwar jedes in der Gestalt soviel da-
von jetzt vorhanden, dazu mit diesen inneren und #usseren
Organen, dass er dann eines jeden Ordnung bei sich festge-
stellt und so Hand ans Werk gelegt habe? Aber ein solches
Ueberlegen war doch weder muglich, denn woher sollte sie
dem kommen, welcher dergleichen niemals gesehen hat? noch
konnte er nach einem andern Muster arbeiten, wie jetzt die



208 Fiinfte Enneade.

Woerkmeister arbeiten mit Gebrauch von Hinden und Fussen,
denn spiter entstanden auch erst Hinde und Fusse. Bleibt
also nichts itbrig, als dass zwar alles in einem andern ist,
dass aber, da ein Zwischengebiet zwischen dem Sein und dem
Geschaffenen sich nicht findet, gleichsam plotzlich ein Abbild
und Symbol jenes in die Erscheinung trat, sei’s aus sich selbst
heraus, sei’s unter Mitwirkung der Seele (denn auf diesen
Unterschied kommt gegenwirtig nichts an) oder einer gewissen
seelischen Kraft. Gewiss also war von dorther dies alles zu-
sammen und existirte dort in schonerer Weise; denn die Dinge
hier und nicht jene sind gemischt. Doch werden sie gewiss
von Anfang bis zu Ende durch Formen gebunden: zuerst die
Materie durch elementare Formen, dann schliessen sich wieder
andere Formen an die Formen u. s. f., daher es auch schwer
ist die Materie zu entdecken, die unter vielen Formen sich
verbirgt. Da jedoch auch sie gewissermaassen eine letzte Form
ist, so ist dies [All] ganz Form und alles Formen; denn auch
das Urbild war Form; es schuf aber dieses geriuschlos, weil
alles Schaffende Sein und Form ist. Deshalb geht die Schopfung
auch so mthelos vor sich; auch erstreckte sie sich auf alles,
da sie ja alles ist. Nicht also gab es ein Widerstrebendes
und auch jetzt gewinnt sie die Herrschaft gleichwohl tiber die
einander widerstrebenden Dinge; aber fur sie giebt es auch
jetzt noch keinen Widerstand, da sie ja alles ist und bleibt.
Und ich glaube, wenn wir die Urbilder und das Sein und die
Form zugleich wiren und die gestaltende Kraft uns als unser
Wesen eignete, dann wirde auch unser Schaffen ohne Muhe
den Sieg gewinnen; aber der Mensch [wie er nun einmal ist)
schafft eine von seinem Wesen verschiedene Form. Denn der
Mensch, wie er jetzt geworden, hat aufgehort das All zu sein;
aber wenn er aufgehort hat Mensch zu sein, sagt Platon, “dann
schwingt er sich auf und regiert die ganze Welt'; denn eins
geworden mit dem Ganzen schaflt er das Ganze. Jedoch, wo-
von die Rede war, du kannst einen Grund angeben, warum
die Erde sich in der Mitte befindet und rund ist und warum
gerade hier die Ekliptik; dort aber wurde nicht weil es so
sein musste ein solcher Beschluss gefasst, sondern weil’s so
ist, wie’s ist, darum ist’s so auch schtn. Da war gleichsam
vor dem Syllogismus der Schlusssatz, der nicht erst aus den
Priémissen sich ergab; denn nicht aus Folgerung und Unter-
suchung ergeben sich die Dinge, sondern vor aller Folgerung
und Untersuchung; denn alles dieses: Schiuss, Beweis, Be-
stitigung sind abgeleitete Dinge. Und da es auch Princip ist,
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so ergiebt sich daraus alles und zwar auf diese Weise; auch
heisst es sehr richtig, man solle nicht die Ursachen der Ur-
sache suchen, zumal einer solchen zweckbestimmten, welche
identisch ist mit dem Zweck ; dasjenige aber, welches Ursache und
Zweck ist, das ist alles in allem, mangellos und ohne Aufhoren.

8. Es ist also das Urschdne, und zwar ist es ein Ganzes
und iberall ganz, damit auch nicht an einem einzigen Theile
das Schéne mit einem Mangel bebaftet sei. Wer also wird
es nicht schon nennen? Denn das ist es doch sicherlich nicht,
was es nicht ganz ist, sondern nur einen Theil davon oder
auch diesen nicht einmal hat. Oder wenn jenes nicht schon
ist, was denn sonst? Denn das vor ihm Liegende will nicht
einmal schon sein. Was aber zuerst und urspringlich in die
Erscheinung tritt, dadurch dass es Form und Anschauung der
reinen Vernunft ist, ist eben dadurch auch wundervoll anzu-
sehen. Daher auch Platon, um dies zu bezeichnen, seinen
Weltschopfer auf etwas unserer Anschauung niher liegendes
blicken und mit Rucksicht hierauf sein Werk gutheissen l4sst,
indem er zeigen will, wie wundervoll die Schonheit des Ur-
bildes und der Idee sei. Denn bei jedem Gegenstand unserer
Bewunderung, der nach einem andern gemacht worden, geht
die Bewunderung auf dasjenige zurick, wonach er gemacht
worden ist. Wenn uns dieses selbst nicht zum Bewusstsein
kommt, so ist das kein Wunder. Wissen ja auch die Lieben-
den, die Bewunderer irdischer Schonheit nicht, dass es um
jenes willen geschiehbt, und doch geschieht's deshalb. Dass
er aber jenes ‘er bewunderte’ auf das Urbild bezogen wissen
will, zeigt Platon deutlich indem er geflissentlich im Verlauf
der Rede hinzufigt: “er bewunderte sein Werk und wollte es
dem Urbild noch #hnlicher machen.’ So deutet er die Schon-
heit des Urbildes an dadurch dass er das aus jenem ent-
sprungene Schone selbst als ein Abbild jenes bezeichnet. Was
wire auch sonst, wire jenes nicht das Ueberschdne in seiner
unbegreiflichen Schonheit, schoner als dieses sichtbare? Da-
her haben die Tadler dieser sichtbaren Schonheit kein Recht,
oder nur insofern als diese nicht jenes Ideal erreicht.

9. Lasst uns also diese Welt, in der jeder Theil bleibt
was er ist ohne’ Confusion, in unsern Gedanken als ein Ganzes
auffassen, soweit moglich, in der Weise dass im bunten Wechsel
der Erscheinungen, die von aussen wie von dem Rand einer
Kugel umschlossen werden, dem Bild der Sonne und aller
Sterne zumal der Anblick der Erde und des Meeres und aller
lebenden Wesen folgt, gleichsam wie auf einer tiberall sicht-

PLOTIN II. 14
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baren Kugelfliche, und es wird in der That uns alles zu Ge-
sicht kommen. Nehmen wir in der Seele die hellleuchtende
Gestalt einer Kugel an, die alles in sich befasst, bewegt oder
ruhend, oder zum Theil ruhend, zum Theil bewegt. Indem
du dieses festhiltst nimm ein anderes Bild, von dem du alles
Stoffliche abgestreift hast, in dich auf; nimm auch alles Rium-
liche und jede Vorstellung von Materie weg und versuche nicht
eine andere nur der Masse nach kleinere Gestalt zu fassen,
sondern rufe Gott, der die Vorstellung, die du hast, geschaflen,
an und bitte ihn zu kommen. Er wird kommen in seiner
Pracht mit allen Gottern, die in ihm sind, als ein einiger und
alle befassend, wie auch jeder einzelne alle in sich befasst zu
einer Einheit; verschieden nur sind sie in ihren Kriften und
doch wieder alle eins in jener einen grossen Kraft, oder viel-
mehr der Eine ist sie alle zusammengenommen. Denn er
selbst erfihrt keine Verminderung, wenn alle jene erzeugt
werden; zusammen sind sie alle und doch wieder jeder fir
sich auf einem riumlich nicht getrennten Standpunkt, ohmne
jegliche sichtbare Gestalt, denn sonst wiirde der eine hier der
andre dort sein und jeder nicht ganz in sich selbst; auch hat
er nicht andere Theile fir andre oder sich selbst, noch ist
jedes Ganze dort eine getheilte Macht und etwa nur von solchem
Umfang als sie abgemessene Theile hat. Es ist Macht schlecht-
hin ins Unendliche sich erstreckend mit seinen Wirkungen,
und insofern ist jener gross als auch seine Theile unendlich
sind. Und wo wire irgend etwas zu nennen, wo jener nicht
schon zuvor wire? Gross also ist auch dieser sichtbare Himmel
und alle Krifte an ihm insgesammt, aber grosser wire er und
gar nicht zu sagen wie¢ gross, wenn nicht an ihm ein geringes
Maass von Korperlichkeit haftete. Gleichwohl muchte jemand
gross auch die Krifte des Feuers und anderer korperlichen
Dinge nennen, aber darin verrith sich schon die mangelhafte
Kenntniss der wirklichen Kraft, wenn wir den Zusseren Vor-
gang betrachtend sagen: sie brennen und zerstoren und reiben
und wirken mit bei Entstehung der lebenden Wesen. Aber
diese Dinge hier zerstoren, weil sie auch zerstort werden, und er-
zeugen, weil sie selbst entstehen; die Kraft dort aber hat aus-
schliesslich das Sein und das Schonsein. Denn wo wire das
Schone des Seins beraubt zu finden? Denn wo das Schone
aufhort, da hort auch das Sein auf. Darum ist auch das Sein
begehrenswerth, weil es dasselbe ist wie das Schone, und das
Schone liebenswerth, weil es das Sein ist. Was nutzt es aber
zu untersuchen, welches des andern Ursache sei, da die Natur

%
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nur eine ist? Deon dieses Pseudosein hier bedarf eines von
aussen herzugebrachten schonen Scheinbildes, damit es auch
schon scheine und uberhaupt nur sei, und insoweit ist es,
als es Theil hat an der Schonheit der Idee, und je mehr es
Theil genommen, desto vollendeter ist es, denn nur der Idee
eignet in hoherem Grade die Schinbeit an sich.

10. Deshalb bricht auch Zeus, der ja freilich der ulteste
ist von den Gottern, die er selbst anfuhrt, zuerst auf zum
Anschauen der intelligiblen Welt, sie aber folgen, die andern
Gotter und Ddmonen und Seelen, welche diese Dinge zu sehen
vermogen. Sie aber erscheint ihnen von einem unsichtbaren
Orte her und hoch iber ihnen aufgehend leuchtet sie hernieder
auf alles und erfallt es mit ihrem Glanze und scheucht die
niedern Seelen auf, und diese wenden sich, nicht im Stande
zu schauen, wie man nicht in die Sonne sehen kann; die
einen werden von ihr emporgehalten und schauen, die andern
gerathen in Verwirrung je weiter sie von ihr entfernt werden.
Indem aber die, welche ¢s vermdgen, schauen, blicken sie alle
aufl dieselbe und auf ihren Reichthum, nicht aber gewinnt ein

20 jeder dieselbe Anschauung, sondern der eine sieht unverwandten
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Auges die Quelle und Wesenheit des Gerechten hervorleuchten,
der andere wird mit der Anschauung des besonnenen Maass-
haltens erfulit, doch nicht in der Weise wie die Menschen
sie in sich haben, wenn sie sie haben. Denn diese hier ist
in gewissem Sinne eine Nachahmung jener, die dort aber,
unter allen den ganzen Umkreis derselben so zu sagen be-
schreibend, wird schliesslich vollkommen von denen gesehen,
welche schon vieler deutlichen Anschauungen theilhaftig gewor-
den sind. Es schauen also die Gotter ein jeder einzelp und jeder
zugleich und auch die Seelen, die alles dort schauen und aus
dem allen entstanden sind, so dass sie selbst alles von Anfang
bis zu Ende umschliessen, und sie sind dort soweit es zu
ihrer Natur geworden dort zu sein, oft sind sie auch ganz
und gar da, wenn sie sich nimlich gar nicht losgesagt haben.
Indem dieses also Zeus schaut und wer unter uns von gleicher
Liebe getrieben wird, ist er das in allen Dingen zur vollen-
deten Erscheinung kommende Schone in seiner Ganzheit und
hat Theil an der dortigen Schonheit; denn alles glinzt von
dort hervor und erfullt die dort Angekommenen, dass sie selbst
schon werden, wie es wohl geschieht, dass Menschen, die hoch
hinaufsteigen in Regionen, wo die Erde gelbe Farbe hat, die
Farbe des Elements annehmen, in dem sie sich bewegen. Farbe
aber ist dort die gleich einer Bluthe sich ansetzende Schonheit,
14*
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oder vielmehr alles ist dort Farbe und Schonheit tief von innen
heraus, denn die Schonheit ist nicht anderes wie von aussen
sich ansetzendes. Aber denen, die nicht das Ganze sehen, er-
scheint nur die Oberfliche als etwas schones, die aber, welche
ganz und gar gleichsam berauscht und von Nektar trunken
sind, denn die Schonheit durchdringt ja die ganze Seele, gehen
nicht als blosse Zuschauer davon. Denn nicht ist der Schau-
ende ausserhalb noch auch das Geschaute ausserbalb, sondern
der Scharfsichtige hat das Geschaute in sich, und wenn er’s
hat, weiss er’s meistentheils nicht und schaut es wie ein Aeusse-
res, weil er es wie ein Angeschautes ansieht und ansehen will.
Denn alles was jemand als ein sichtbares schaut, sieht er von
aussen. Aber man muss es in sich selbst ibertragen und
anschauen wie ein Ganzes und anschauen wie sich selbst, gleich-
sam wie jemand, der hingerissen von einem Gott, dem Phoebus
oder einer‘Muse, in sich selbst die Anschauung des Gottes be-
wirkt, wenn er die Kraft hat Gott in sich selbst zu sehen.

11. Bringt aber jemand von uns, unvermdgend sich selbst
zu schauen, von jenem Gott zum Schauen ergriffen, es zu
einer Anschauung, dann bringt er sich selbst zur Anschauung
und schaut ein schdneres Bild seiner selbst. Lisst er jedoch
jenes Bild, obwohl es schdn ist, und geht er ganz in sich
selbst zuriick ohne mehr eine Trennung wahrzunehmen, dann
ist alles zugleich eins mit jenem Gott, der in aller Stille her-
beigekommen, und er ist mit ihm eins soweit er kann und
will. Wendet er sich aber wieder zur Zweiheit, dann ist er,
falls er rein bleibt, in seiner nichsten Nihe, so dass er auf
die obige Weise sich wieder mit ihm vereinigen kann, wenn
er sich wieder zu ihm wendet. Bei der Hinwendung hat er
diesen Gewinn: anfangs wird er seiner selbst inne so lange
er ein anderer ist; eindringend aber in das Innere hat er
das Ganze, und den Blick nach rickwirts aufgebend aus Furcht

2

vor der Entzweiung ist er immer dort, und wenn er begehrt .

etwas als ein anderes zu schauen, stellt er sich aus sich selbst
heraus. Es muss aber wer dies lernen will dasselbe in stets
anhaltender Forschung wie in einem Abriss genau erforschen,
und nachdem er gelernt hat, worin er sich versenkt, und sich
iberzeugt hat, dass er sich in einen preiswerthen -Gegenstand
versenkt, muss er sich nunmehr ganz in das Innere versenken
und statt zu schauen die Anschauung eines andern werden,
strahlend wie er von dort kommt in reinen Gedanken. Wie
mag indessen jemand im Schinen sein ohne es zu sehen?
Nun, so lange er es sieht als ein anderes, ist er noch nicht
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im Schonen, ist er es geworden, dann ist er gerade so am
meisten im Schonen. Geht nun das Schone auf ein Aeusseres,
so darf das Schauen kein anderes sein, als das welches mit
dem geschauten Gegenstande eins ist; dies ist aber gleichsam ein
5 Innewerden und Empfinden seiner selbst, verbunden mit der
Scheu, dass man in dem Bestreben mehr zu schauen von sich
selbst abfalle. Man muss aber auch jenes beachten, dass die
Empfindungen des Uebels grossere Eindriicke hinterlassen, aber
geringere Erkenntnisse, die da durch den Eindruck gleichsam
10 herausgeschlagen werden. Denn die Krankheit giebt mebr einen
schlagartigen Eindruck, die Gesundheit aber, welche.ruhig bei
uns weilt, ein stilles Verstehen ihrer selbst, denn sie wohnt
bei uns als unsere Hausgenossin und wird mit uns eins; jene
aber ist etwas fremdes und nicht heimisches, und dadurch ganz
15 wahrnehmbar dass sie uns immer etwas anderes zu sein scheint;
das uns eigenthmliche jedoch sind wir selbst, wir werden
es nicht gewahr. Sind wir. aber wie oben angegeben beschaffen,
dann sind wir von allen am meisten uns unserer selbst be-
wusst, indem wir das Wissen von uns und uns selbst zu einer
20 Einheit gebracht haben. Dort oben indessen, wenn wir am
meisten nach der Vernunft und begrifflich erkennen, glauben
wir nicht zu wissen, indem wir auf den Eindruck eines innern
Sinnes gewiesen sind, welcher meint nicht gesehen zu haben;
denn der hat nicht gesehen und dirfte auch dergleichen niemals
28 sehen. Das Misstrauen also hegt die sinnliche Empfindung,
der andere aber, der Geist ist der Schauende; oder falls auch
jener misstrauen sollte, dann durfte er auch nicht an seine
eigene Existenz glauben, denn allerdings kann er, auch aus
sich selbst herausgestellt wie ein sichtbarer Gegenstand, mit
30 leiblichem Auge sich nicht sehen.

12. Doch es ist gesagt, wie jemand als ein anderer und
wie als er selbst dieses thun kann. Wenn er nun also ge-
schaut hat, sei’s als ein anderer sei’s als er selbst, was ver-
meldet er? Nun, dass er einen Gott gesehen habe, der mit

35 einem schonen Sohn kreiste und in sich alles erzeugt hat und zwar
ohne dic Wehen der Geburt; denn froh uber seine Sprosslinge
und voll Bewunderung fur seine Kinder trigt er alles in sich
und freut sich tber seinen und dber ihren Schonheitsglanz;
er aber, wihrend schon sind und schoner die in ihm ver-

40 barren, trat allein von den andern als Sohn nach aussen hervor.
An ibm als dem letzten Kinde ist auch wie aus einem Spiegel-
bilde zu sehen, wie gross jener Vater und die bei dem Vater
bleibenden Bruder sind. Er aber bebauptet nicht umsonst
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vom Vater gegangen zu sein, denn nunmehr gebe es eine
andere Welt, die schdn geworden als ein Abbild des Schdnen,
auch sei es wider alles Recht, dass das Bild des Schonen und
des Seins nicht schtn sei. So abmt er also das Urbild in
allen Sticken nach. Denn auch das Leben hat er und das
Sein als Nachahmung, desgleichen die Schiénheit als von dort
stammend; er hat auch die ewige Dauer als Abbild, oder soll er
das Bild bald haben bald nicht, da doch das Bild nicht durch
die Kunst hervorgebracht wird? Durchaus aber ist es von
Natur ein Bild, soweit als n#mlich das Urbild bleibt. Daher
haben diejenigen Unrecht, welche die sichtbare Welt, wihrend
die unsichtbare bleibe, filr verginglich halten und ibre Er-
zeugung ansehen als aus einem Rathschluss des Schopfers her-
vorgegangen. Denn die Art einer solchen Schopfung wollen
sie nicht verstehen noch wissen sie, dass soweit jene leuchtet
auch die andere niemals aufhort, sondern dass diese denselben
Ursprung hat wie jene; denn sie war und’ wird ewig sein.
Inzwischen mussen wir diese Bezeichnungen nothwendig an-
wenden, wenn wir uns verstindlich machen wollen,

13. Der Gott also, der gebunden ist immer derselbe zu
bleiben und der seinem Sohne die Herrschaft itber dieses All
abgetreten — denn es ziemte sich fir ibn, der jene Herr-
schaft abgegeben, nicht eine jlingere als er selbst und eine
spitere zu erstreben, da er mit dem Schonen gesittigt ist
[#6eog auch Sohn] — nachdem er also dies aufgegeben, ordnete
er seinen eigenen Vater sich selbst tiber und dehnte sich bis
zu ithm hin nach oben aus; dann ordnete er wieder das, was
von dem Sohnp her bereits begonnen zu einem Anderssein iiber-
zugehen, um nach ihm zu existiren. So ist er zwischen beide
getreten, einmal dadurch, dass er sich durch sein Anderssein
von dem Oben losgerissen hat, sodann dadurch, dass er sich
fernh#lt von der Fessel, die ihn herabzieht zu dem was nach
ihm ist: er steht zwischen einem besseren Vater und einem
geringeren Sohne. Aber da sein Vater grosser ist als dass
man ihn schtn nennen knnte, so blieb er selbst urspringlich
schtn, obwohl schdn auch die Seele ist; aber er ist schoner
auch als diese, weil sie eine Spur seiner selbst ist, und da-
durch eben ist sie zwar schdn ihrer Natur nach, noch schéner
aber wenn sie dorthin blickt. Wenn nun die Weltseele, um
ein bekannteres Wort zu brauchen, und die Aphrodite selbst
schon ist, wer ist jener? Wenn sie nimlich von sich selbst
schon sind, wie gross miisste dann jener sein? Wenn aber von
einem anderen, von wem hatdann die Seele die ihr zugefihrte und
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mit ihrem Wesen verwachsene Schonheit? Sind doch auch wir,
wenn wir schtn sind, dadurch schn, dass wir in uns selbst ver-
harren, und hisslich wenn wir zu einem Anderssein bergehen.

Dort also und von da ist das Schone. Gentigt nun wohl
das Gesagte, um zu einer klaren Erkenntniss der unsichtbaren
Welt zu fibren? Vielleicht mussen wir noch einen anderen
Weg beschreiten auf diese Weise.

NEUNTES BUCH.

Ueber den Intellect, die Ideen und das Seiende.

1. Da alle Menschen von ihrer Geburt an die sinnliche
Wahrnehmung vor dem Intellect zur Anwendung bringen und
ihre Aufmerksamkeit nothwendig zuerst auf die sinnlichen Dinge
richten, so bringen die einen, die auf diesem Standpunkt ver-
harren, ihr Leben hin, indem sie dies fiir das Erste und Letzte
halten; und weil sie das darin enthaltene Unangenehme fiir
schlecht, das Angenehme fur gut anseben, so halten sie es
fur gentigend, wenn sie dem einen fortwihrend nachjagen, dem
andern zu entgehen suchen. Und dies sehen als Weisheit
diejenigen unter ihnen an, welche nach dem Scheine rationeller
Erklirung streben, vergleichbar den schweren Yogeln, welche
mit vielem erdigen Stoff beschwert und herab gedriickt nicht
hoch fliegen kdnnen, obwohl sie Fligel von der Natur empfangen
haben. Die anderen erheben sich ein wenig uber das Niedere,
indem sie der bessere Theil der Seele von dem Angenehmen
zu dem Schoneren hinbewegt. Da sie aber nicht im Stande
sind das Obere zu schauen, als die da keinen festen Standort
haben, so sinken sie mit dem Namen der Tugend wieder herab
zu Handlungen und zur Wahl der niedern Dinge, uber die
sie sich zuerst versuchten emporzubeben. Eine dritte Klasse
von gbttlichen Menschen aber sieht mit grosserer Kraft und
Schirfe der Augen den Glanz in der Hohe und schwingt sich
dorthin empor iber die Wolken und den Nebel hier unten und
bleibt dort, indem sie ver#chilich herabsieht auf diese irdischen
Dinge, froh diber den wahren und dem eigenen Wesen ange-
messenen Ort, wie ein Mann, der nach langer Irrfabrt in das
wohlregierte Vaterland zurtickgekehrt ist.

2. Wer ist nun dieser Ort? Und wie konnte man wohl
zu ihm gelangen? Hingelangen dirfte wer von Natur ein
Liebhaber und seinem Wesen nach urspriinglich ein Philosoph
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ist: indem dieser als Liebhaber schmerzlich um das Schdne
sich miht, es aber bei der korperlichen Schonheit nicht aus-
hilt, sondern von dort emporeilt zu den seelischen Schdn-
heiten, n¥mlich zu den Tugenden und Wissenschaften und Be-
schiftigungen und Gesetzen, so steigl er hinwiederum empor
zu dem Grunde des Schtnen in der Seele, und wenn es etwas
wieder vor diesem giebt, weiter bis er zuletzt zu dem Ersten
gelangt, das von sich selber schon ist. Dort angekommen
wird er befreit sein von schmerzlicher Sehnsucht, eher nicht.
Aber wie soll er aufsteigen? Und woher wird ibm die Kraft
und welche verniinftige Ueberlegung soll diese Liebe erziehend
leiten? Folgende: diese korperliche Schonheit ist eine den
Korpern zugebrachte; denn diese Formen der Korper sind an
ihnen wie an der Materie. Nun aber wechselt doch das Sub-
strat und wird aus einem schdnen zu einem hisslichen. Folg-
lich, lautet der Schluss, ist es durch Theilnabhme schon. Was
ist es nun, das den Korper schon macht? Denn in anderer
Weise macht ihn die Anwesenheit der Schonheit, in anderer
die Seele schon, welche ihn bildete und ibm gerade diese Ge-
stalt gab. Wie also? Ist die Seele von sich selber etwas
schones? Nicht doch. Denn dann wire die eine nicht ver-
stdndig und schin, die andere unverstindig und hisslich. Durch
Verstand [Weisheit] also ist das Schone in der Seele. Und
wer ist es denn, der der Seele Weisheit verleiht? Nothwendig
doch die Vernunft [Intellect]. Die Vernunft aber ist nicht bald
Vernunft, bald Unvernunft, die wahre wenigstens. Also ist sie
schon von sich selber. Und muss man hier Halt machen als bei
dem Ersten oder muss man noch tiber den Intellect iinausgehen ?
Der Intellect steht von uns aus betrachtet vor der ersten Ursache,
indem er wie im Vorhofe des Schinen alles als in ibm selbst be-
findlich anzeigt, wie eine Abformung jenes aber mehr in eine Viel-
helt sich zerlegt, withrend jenes durchaus in Einem verbleibt.

3. Wir miissen indessen diese Natur des Intellects unter-
suchen, welche die verniinftige Erwigung als das wahrhaft
Seiende und die wahre Wesenheit verkiindigt, nachdem wir
zuvor auf einem andern Wege es zur Gewissheit erhoben haben,
dass es eine solche Natur geben muss. Vielleicht ist es nun
ldcherlich zu forschen, ob der Intellect unter dem Seienden
ist; doch sind moglicherweise auch hieruber einige im Zweifel.
Vielmehr aber fragt es sich, ob er so beschaffen wie wir sagen,
und ob er ein gesonderter ist und ob dieser das Seiende und
ob die Natur der Ideen hier ist: lauter Fragen, wortber wir
auch jetzt reden missen. Wir sehen also, dass alles soge-
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nannte Seiende zusammengesetzt und auch nicht ein einziges
einfach ist, sowohl das, was eine jede Kunst hervorbringt, als
das, was von Natur zu Stande gekommen. Denn die Kunst-
werke haben Erz oder Holz oder Stein und sind hierdurch
noch nicht vollendet, bis jede einzelne Kunst sei es eine Bild-
siule oder ein Bett oder ein Haus zu Stande gebracht hat
durch Einfugung der in ibr liegenden Form. Ebenso kannst
du auch die Gebilde der Natur, die vielfach zusammengesetzten
von ihnen, auflésen in die sogenannten Concretionen und die
allen anhaftende Form, z. B. den Menschen in Seele und Leib
und den Leib in die vier Elemente. Hast du gefunden, dass
ein jedes von diesen aus Materie und einem formenden Princip
zusammengesetzt ist — depn die Materie der Elemente ist an
sich selbst formlos — so wirst du fragen, woher die Materie
die Form hat; desgleichen wirst du wieder fragen, ob die Seele
schon zu den einfachen Dingen gehdre oder ob in ihr etwas sei
theils wie Materie, theils wie Form d. h. der Intellect in ibr,
der einerseits wie die Form am Erze, andererseits wie der
Schiopfer der Form am Erze anzusehen sein mdchte. Ueber-
trigt man ebendasselbe auf das Weltall, so wird man auch hier
bis zum Intellect aufsteigen, indem man ihn als den wahren
Schopfer und Bildner annimmt, und zugeben, dass das Formen
aufnehmende Substrat theils Feuer theils Wasser theils Erde
und Luft geworden, diese Formen aber von einem andern
hergekommen seien: dies sei die Seele; die Seele habe ihrer-
seits auch noch den vier Elementen die Form der Welt ge-
geben; ihr aber habe der Intellect die Begriffe zugefuhrt, wie
auch den Seelen der Kunstler von den Kilnsten her die zur
Wirksamkeit gelangenden Begriffe zugefuhrt wirden ; der Intellect
sei theils wie eine Form der Seele, nimlich der gemiss der Farm,
theils reiche er die Form dar wie der Schopfer der Bildsiule, in
welchem alles drinnen vorhanden ist was er giebt, und zwar liege
nahe bei der Wahrheit was er der Seele giebt; was aber der Kbrper
aufnimmt, das seien bereits Scheinbilder und Nachahmungen.

4. Warum muss man nun auf die Seele gestitzt aufsteigen
und darf sie nicht selbst als das Erste setzen? Nun, zuerst
ist der Intellect ein anderes und besseres als die Seele; das
Bessere aber ist von Natur das Frithere. Denn nicht erzeugt,
wie man glaubt, die Seele nach ihrer Vollendung den Intellect;
denn woher wird das Potentielle actuell werden, wenn keine
Ursache da ist, die es zur Wirklichkeit fithrt? Geschiebt es
etwa zufillig, dann kann dasselbe moglicherweise nicht zur
Wirklichkeit gelangen. Darum muss man das Erste als wirk-
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lich setzten und bedtirfnisslos und vollkommen; das Unvoll-
kommene hingegen spiiter als jenes, vollendet von jenem her
pach Art der zeugenden Viter, die vollenden was sie anfing-
lich unvollkommen erzeugt haben; man muss es ferner be-
trachten als Materie, die sich zunichst hinwendet zu dem
Schaffenden, dann selbst mit Form bekleidet vollendet wird.
Wenn die Seele ferner wirklich afficirbar ist, es aber etwas
Unafficirbares geben muss — sonst wilrde alles durch die Zeit
zu Grunde gehen — 8o muss es etwas vor der Seele geben.
Und wenn die Seele in der Welt ist, es aber etwas ausser-
halb der Welt geben muss, so muss auch auf diese Weise
etwas vor der Seele sein. Denn wenn, was in der Welt ist das
im Korper und in der Materie Befindliche ist, so bleibt nichts das-
selbe [identisch]; folglich sind der Mensch und alle Begriffe nicht
ewig und nicht dieselben. Und dass der Intellect vor der Seele
sein muss, kann man hieraus und aus vielem andern ersehen.

5. Wir mussen aber, wenn wir Wahres mit dem Namen
aussagen wollen, als Intellect auffassen nicht den potentiellen
oder den, der von Unvernunft zur Vernunft gelangt ist —
widrigenfalls werden wir wieder einen andern vor ibm suchen
— sondern den, der in Wirklichkeit und stets Intellect ist.
Hat er aber das Denken nicht von aussen, wenn er etwas
denkt, so denkt er von sich selbst, und hat er etwas, so hat
er's von sich selbst. Denkt er aber von sich selbst und aus
sich selbst, so ist er selbst was er denkt. Denn wenn sein
Wesen verschieden ist von dem was er denkt, so ist sein
Wesen selbst unverntinftig, und so ist er wieder potentiell,
nicht actuell Intellect. Man darf also keins von dem andern
trennen. Wir haben freilich nach den Vorgingen in uns die
Gewohnheit, auch jenes in Gedanken zu trennen. Was wirkt
er nun und was denkt er, damit wir thn selbst als das was
er denkt setzen? Es ist wohl klar, dass er als Intellect wesent-
Jltch das Seiende denkt und zu Stande bringt. Er ist also das
Seiende. Nun wird er dies entweder als anderswo befindlich
denken oder als sich selbst in sich selber befindlich. Anders-
wo es zu denken ist unmiglich; wo denn? folglich sich selbst
und sich selbst. Denn es ist ja nicht im sinnlich Wahrnehm-
baren, wie man meint. Denn jedes Erste ist nicht das sinn-
lich Wahrnehmbare; denn die an der Materie haftende Form
darin ist ein Bild des Seienden und jede Form in einem andern
geht von einem andern in jenes ein und ist ein Abbild jenes.
Wenn es ferner einen Schopfer dieses Weltalls geben muss,
8o wird dieser nicht das in dem noch nicht Seienden denken,
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damit er es schaffe. Vor der Welt also muss jenes sein, nicht
Typen von etwas anderem her, sondern Archetypus und Erstes
und Wesen des Intellects. Wenn sie hebaupten, es geniigen
die Begriffe, so verstehen sie offenbar ewige; sind sie aber
ewig und affectionslos, so missen sie in einem derarligen In-
tellect sein und der frither ist als Zustand, Natur und Seele;
denn diese sind der Moglichkeit nach. Der Intellect also ist
das wahrhaft Seiende, nicht wie es ist wenn er’s anderswo
denkt; denn es ist weder vor ibm noch nach ihm; sondern
er ist gleichsam der erste Gesetzgeber, vielmehr selbst das
Gesetz des Seins. Der Satz ist also richtig: ‘Denken und Sein
sind identisch’, und die von der Materie losgeloste Wissen-
schaft fallt zusammen mit der Sache, und ‘ich suchte mich
selbst’ als eins von dem Seienden ; denn nichts von dem Seienden
ist ausserhalb oder im Raume, es bleibt vielmehr stets in sich
selbst, ohne einer Verinderung oder Vernichtung zu unter-
liegen; darum ist es auch wahrhaft seiend. Dagegen wird
das Werdende und Vergehende von dem Seienden als einem
herzugebrachten Gebrauch machen und nicht jenes, sondern
dies wird das Seiende sein. Die sinolich wahrnehmbaren Dinge
also sind was sie heissen durch Theilnahme, indem die zu
Grunde liegende Natur die Form anderswoher erhill, z. B. das
Erz von der Kunst Statuen zu giessen und das Holz von der
Baukunst, indem die Kunst durch ein Bild in dieselben ein-
geht, wihrend die Kunst selbst ausserhalb der Materie in der
Identitét verharrt und die wahre Bildsiule und das Bett [dem
Begriffe nach] hat. So geschiehts denn auch bei den Korpern.
Auch dieses All, das an Abbildern Theil hat, zeigt, dass das
Seiende von ihnen verschieden ist, indem jenes unveridnder-
lich, diese verinderlich sind, dass jenes in sich selbst bleibt
ohne eines Ortes zu beditrfen. Denn es ist nicht Grosse, es
hat eine verniinflige und sich selbst gentigende Hypostase.
Denn die Natur der Korper will von einem andern in ihrem
Bestand erhalten werden, der lntellect aber, welcher mit seiner
bewundernswiirdigen Natur das von sich selbst Fallende empor-
hilt, sucht selbst keinen festen Standort.

6. Der Intellect sei also das Seiende und alles in sich
selbst nicht wie an einem Ort Enthaltende, sondern er ent-
halte es wie sich selbst und sei fiir dasselbe die Einheit. Alles
aber ist dort zusammen und nichtsdestoweniger gesondert.
Hat doch auch die Seele alle Wissenschaften zusammen und
doch hat sie in sich kein Gemisch und eine jede [Wissenschaft]
thut, wenn nothig, ihr eigen Werk ohne die andern mit her-
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beizuziehen, ein jeder Gedanke aber wirkt rein aus den drinnen
liegenden Gedanken. So also ist auch der Intellect noch
viel mehr alles zusammen und wieder nicht zusammen, weil
ein jedes eine besondere Kraft fur sich ist; der gesammte In-
tellect aber umfasst alles wie das Genus die Arten und wie
das Ganze die Theile. Und auch mit den Kriften der Samen-
korner verhilt es sich ganz in der beschriebenen Weise; denn
in dem Ganzen ist alles ungeschieden und die Begriffe liegen
wie in einem Mittelpunkt; und es giebt einen andern Be-
griff des Auges, einen andern der Hinde, welcher als ein von

dem gewordenen verschiedener durch das sinnlich Wahrge-

nommene selbst erkannt wird. Was also die in den Samen-
kornern enthaltenen Krifte betrifft, so ist eine jede von ihnen ein
vollstindiger Begriff mitsammt den in ihm enthaltenen Theilen,
von denen der korperliche Materie hat, z. B. soweit er feucht ist,
er selbst aber [der Begriff] ist Form als das Ganze und der nim-
liche Begriff durch die zeugende Form der Seele, welche das Bild
einer andern htheren Seele ist. Diese nennen einige die Natur
in den Samenkdrnern, welche von dorther von dem vor ibr erregt,
wie das Licht vom Feuer, die Materie bewegte und bildete, nicht
durch Stoss und Druck, auch nicht durch Anwendung der viel
berufenen Hebel, sondern durch Mittheilung von Begriffen.
7. Was aber die Wissenschaften in der vernilnftigen Seele
betrifft, so sind die der sinnlich wabhrnehmbaren Dinge (wenn
man von Wissenschaften dieser reden darf, es passt aber fiur
sie der Name Meinung) spiter als die Dinge und Bilder von
diesen; die der intelligiblen Dinge aber, welche eben in Wabr-
heit Wissenschaften sind, gelangen von dem Intellect her in
die verninftige Seele und denken nichts Sinnliches; sofern
sie aber Wissenschalten sind, sind sie eben jedes was sie
denken und haben in sich das Gedachte wie das Denken, weil
der Intellect drinnen ist, der eben das Erste ist, stets einig mit
sich selbst und als Energie existirend, der nicht strebt als
hitte er nicht, oder hinzuerwirbt oder discursiv ausdenkt was
ihm vorher etwa nicht zur Hand war — denn das sind Affecte
der Seele — sondern er steht in sich selber da und ist alles
zusammen ohne nachzudenken, damit er jegliches zu Staond
und Wesen bringe. Denn nicht, wann er Gott dachte, wurde
Gott, noch wurde Bewegung, wann er Bewegung dachte. Daher
ist es auch nicht richtig die Formen [Ideen] Gedanken zu nennen
in dem Sinne: da er es dachte, wurde dieses oder ist dieses.
Denn frither als dieses Denken musste das Gedachte sein.
Oder wie kime es sonst dazu es zu denken? Denn sicherlich ge-
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schah es picht auf's Gerathewohl noch strengte es sich um-
sonst an.

8. Wenn also das Denken auf ein Immanentes gebt, so
ist jenes Immanente die Form und dies die Idee. Was ist
dies nun? Intellect und intelligible Wesenheit; nicht ver-
schieden vom Intellect ist jede Idee, sondern eine jede In-
tellect. Und der Intellect in seiner Gesammtheit ist die Ge-
sammtheit der Ideen {Formen], jede l1dee aber jeder Intellect,
wie die gesammte Wissenschaft die Gesammtheit der Theoreme,
und jeder Theil der ganzen [Wissenschaft] ist nicht orlich
getrennt, vielmehr hat jeder seine Kraft in dem Ganzen. Es
ist also dieser Inteliect in sich selbst und indem er sich in
ruhigem Beharren hat, ist er stets Sittigung und Fulle [xdgog
auch Sohn]. Wenn nun der Intellect frither als das Seiende
gedacht wiirde, so milsste man sagen, der Intellect vollende
und zeuge das Seiende durch sein Wirken und Denken; da
man aber das Seiende vor dem Intellect denken muss, so muss
man annehmen, dass das Seiende in dem Denkenden liegt,
dass aber die Wirksamkeit und das Denken dem Seienden zu-
komme, wie ja auch dem Feuer die Wirksamkeit des Feuers,
damit es in sich den Intellect, der eins ist, in sich als seine
cigene Wirksamkeit habe. Es ist auch das Seiende Wirksam-
keit; beide also haben eine Wirkungskraft, vielmehr beide sind
eins. [Eine Natur also ist das Seiende und der Intellect, daher
auch das Seiende und die Wirkungskraft des Seienden und
der so beschaffene Intellect; und die so entstehenden Gedanken
sind die Form und Gestalt des Seienden und die Wirkungskraft.
Gedacht aber wird von uns, die wir trennen, das eine vor dem
andern. Denn ein anderer ist der trennende Intellect, der untheil-
bare aber und nicht trennende ist das Seiende und alles insgesammt.

9. Was ist nun das in dem einen Intellect, welches wir
in unserm Denken trennen? Man muss es nimlich ruhig fir
sich allein vorbringen, gleichsam aus der in Einem befindlichen
Wissenschaft das darin Enthaltene anschauen. Da also diese
Welt ein lebendes Wesen ist, welches alle Wesen umfasst und
von einem andern das Sein und dies bestimmte Sein hat, und
da das, von dem sie ist, auf den Intellect zurtckgefithrt wird,
so muss nothwendig auch im Intellect das ganze Urbild sein
und dieser Intellect muss die intelligible Welt sein, von welchem
Plato sagt: [er sieht die Ideen] in dem was ein lebendes Wesen
ist. Denn wie, wenn der Begriff eines lebenden Wesens und
die Materie, die den im Samen beschlossenen Begriff aufge-
nommen, da sind, ein lebendes Wesen entstehen muss, ebenso
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muss auch, wenn eine verninftige und eine durchweg poten-
tielle Natur da ist und nichts sie trennt, da zwischen diesem
und dem was ihn aufpehmen kann nichts liegt, das eine ge-
schmiickt [geordnet] werden und das andere schmicken. Und
das Geschmilckte hat die Idee getrennt, hier den Menschen
dort die Sonne; das Schmiickende aber hat alles in Einem.

10. Was nun wie ldeen [Formen] in dem sinnlich Wahr-
nebmbaren ist, das stammt von dort; was aber nicht, nicht.
Deshalb ist auch dort nichts naturwidriges, wie auch in den
Kansten nichts kunstwidriges und im Samen keine Lahmbheit.
Die Lahmbeit der Fusse schon bei der Geburt kommt daher, weil
der Begriff nicht die Oberhand gewonnea, die zufillig entstandene
ist Verlust [Schidigung] der Form [Idee]. Naturgemisse Quali-
titen also wie Quantititen, Zahlen wie Grossen, Zeugungen
wie Zustinde, Einwirkungen wie Affectionen der Natur gemiss,
Bewegung wie Ruhe im ganzen wie im einzelnen gehdren jener
Ordnung dort an ; statt der Zeit herrscht die Ewigkeit; der Raum
ist dort intelligibler Weise das Ineinander. Da also dort alles
zusammen ist, so ist, was du auch ergreifst, intelligible Wesen-
heit und ein jedes hat Theil am Leben und ist dasselbe und
ein anderes und Ruhe und bewegt und stehend und Wesen-
heit und Qualit4t und alles Wesenheit. Denn auch der Wirklich-
keit nach, nicht der Moglichkeit nach, ist jedes Seiende, so dass
das Quale nicht getrennt ist von einer jeden Substanz. Sind nun
etwa bloss die Dinge in der sichtbaren Welt dort oder auch
anderes mehr? Indessen gilt es zuvor die Gegenstinde der
Kunst zu untersuchen. Um das Bose freilich handelt sich’s nicht;
denn das Bose ist hier aus Mangel, Beraubung und Defect, ist
eine Affection der formlosen Materie und was der Materie 4hnlich.

11. Also die Gegenstdnde der Kunst und die Kiinste. VYon
den Kinsten nun lassen sich alle nachahmenden, Malerei und
Plastik, Tanzkunst und Mimik der H#nde, die hier irgendwo
zu Stande gekommen sind und ein sinnliches Vorbild zu Rathe
ziehen und Formen nachabmen und Bewegungen und die ge-
schauten Symmetrien wiedergeben, fuglich nicht dorthin zu-
rickfuhren, ausser durch menschliche Reflexion. Wenn aber
aus der Symmetrie in den Thieren auf einen gewissen Zu-
stand aller lebenden Wesen als eines Ganzen geschlossen wird,
so wird sie ein Theil der Kraft sein, die auch dort nachsinnt
und die allgemeine Symmetrie im Intelligiblen schaut. Dann
wird auch jede musische Kunst, deren Gedanken sich um
Harmonie und Rhythmus bewegen, sich auf dieselbe Weise
verhalten wie die mit dem intelligiblen Rbythmus beschiftigte.
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Diejenigen aber, welche kunstgerechte sinnliche Gegenstinde
schaffen, wie die Baukupnst und Tektonik, dilrften, soweit sie
Symmetrien zu Holfe nehmen, die Principien und einen Theil
der Gedanken von dorther haben; indem sie dies mit dem
sinnlichen Gegenstand verbinden, dirfte das Ganze nicht dort
sein, vielmehr im Menschen. Sicherlich auch die Agricultur
nicht, die sich mit der sinnlichen Pflanze befasst, noch die
Medicin, die auf die Gesundheit hier, noch die Kunst, die
auf Stirke und Wohlbefinden abzielt; denn dort ist eine andere
Kraft und Gesundheit, derzufolge alles was lebendig heisst
unentwegt und sich selbst genug ist. Aber die Rhetorik und
Strategie, die Ockonomie und Staatsverwaltung, wenn sie etwa
das Schone mit den Thaten verbinden, haben, falls sie auf
jenes schauen, von dorther einen Beitrag zu ihrer Wissen-
schaft aus der Wissenschaft dort. Der Geometrie aber, die es mit
dem Intelligiblen zu thun hat, ist dort ihr Platz anzuweisen, des-
gleichen der Weisheit, die hoch oben um das Seiende sich bewegt.

12. Wenn aber die Idee des Menschen dort ist, so auch
die des denkenden und kiinstlerischen, also auch die Kiinste,
welche Erzeugnisse des Intellects sind. Man muss aber auch
sagen, dass die Ideen auf das Aligemeine gehen, nicht auf den
Sokrates sondern auf den Menschen. Es ist aber zu unter-
suchen, ob es auch von dem einzelnen Menschen eine Idee
giebt; von dem Einzelnen deshalb, weil ein und dasselbe ein
anderes ist bei einem andern, z. B. weil der eine eine platte,
der andere eine Habichtsnase hat. Man muss nun annehmen,
dass die Habichts- und Plattnasigkeit Unterschiede sind in
der Art des Menschen, wie es eben beim lebenden Wesen

- Unterschiede giebt; dass es auch von der Materie herruhrt,
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wenn der eine diese, der andere jene Art von Habichtsnase
hat; ebenso dass die Unterschiede der Farbe theils im Begriff
begriindet sind, theils von der Materie und der verschiedenen
Oertlichkeit bewirkt werden.

13. Es ertbrigt noch zu sagen, ob allein die Dinge in der
sichtbaren Welt dort sind oder auch, wie vom Menschen der
Mensch an sich verschieden ist, so auch von der Seele die Seele
an sich dort und vom Intellect der Intellect an sich verschieden
ist. Zuerst nun ist zu sagen, dass man nicht alles was es
hier giebt fir Abbilder der Urbilder halten darf und dass die
Seele kein Bild der Seele an sich ist, wohl aber dass die eine
an Werth und Wirde von der andern verschieden usd auch
hier, vielleicht jedoch nicht als hiesige, die Seele an sich ist.
Ferner, dass eine jede wahrhaft seiende Seele auch Gerechtig-
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keit und Besonnenheit bis zu einem gewissen Grade besitze
und dass in unsern Seelen wahre Wissenschaft vorhanden sei,
und zwar nicht als Abbilder und Gleichnisse jener, weil sie
ja in der sichtbaren Welt wiren, sondern jenes ist ebendasselbe
auch hier; denn jenes ist nicht an einem bestimmten Ort ge-
sondert; wo also die Seele aus einem Korper hervorgetaucht, da
ist auch jenes. Denn die sichtbare Welt ist nur an einer Stelle,
die intelligible tiberall. Soweit sich also eine derartige Seele bier
erstreckt, das ist dort; folglich ist, wenn man unter den Dingen
der sichtbaren Welt dle sinnlich wahrnehmbaren befasst, nicht
allein das in der sichtbaren Welt Vorhandene dort, sondern noch
mehr; befasst man aber unter den Dingen in der Welt auch die
Seele und was der Seele angehort, so istalles hier was auch dort ist.
14. Hat man nun die alles umfassende Natur im Intelli-
giblen als Princip zu setzen und wie geschieht das, da das
Princip schlechthin eins und absolut einfach, in den vorban-
denen Dingen aber eine Vielheit ist? Wie indessen neben dem
Einen die Vielheit und wie dies alles besteht und weshalb
der Intellect dies ist und woher, milssen wir von einem andern
Ausgangspunkt her auseinandersetzen. Was aber die Frage
betrifft, ob es dort auch eine Idee giebt von verfaulten und
wiederwirtigen Dingen, ferner von Schmutz und Koth, so ist
zu sagen: was der Intellect von dem Ersten her bringt, ist
alles ganz vortrefflich, darin befindet sich solches nicht, und
aus diesen Dingen erkennt man picht den Intellect, sondern
die vom Intellect herrithrende Seele, welche anderes von der
Materie hergenommen hat, worunter sich solches befindet. Hier-
tber wird jedoch deutlicher gesprochen werden, wenn wir
zu dem Problem wieder aufgestiegen sind, wie aus dem Einen
die Vielheit entsteht: dass nimlich die zusammengesetzten Dinge,
die durch Zufall entstehen, die nicht durch den Intellect sondern
von selbst als sinnlich wahrnehmbar zusammentreten, nicht
unter den Ideen sind, desgleichen die aus Fiulniss entstandenen,
indem die Seele etwas anderes nicht schaffen konnte — wid-
rigenfalls wirde sie etwas von den Naturdingen geschatfen
haben; schafft sie doch wenigstens wo sie kann —; ferner
wird von den Kunsten gezeigt werden, dass diejenigen Kunste
welche zurtickgefihrt werden auf die menschliche Natur, in
dem idealen Menschen sind; endlich, dass es vor der Einzel-
seele eine Allseele und vor dieser eine Seele an sich giebt,
d. h. das Leben im Intellect bevor die Seele wurde, damit es
eben geschehen konne jene die Seele an sich zu nennen.
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ERSTES BUCH.

Ueber die Gattungen des Seienden.
L

1. Ueber die Zahl und Beschaffenheit des Seienden haben
schon die ganz alten Philosophen Untersuchungen angestellt,
indem sie es theils als Eins, theils als eine begrenzte oder
unbegrenzte Mehrzahl bezeichneten, wobei denn die einen von
thnen dieses, die andern jenes unter dem Einen, dem Begrenzten
und Unbegrenzten selbst verstanden. Da diese Meinungen von
den spiteren Philosophen schon hinlinglich gepriift sind, konnen
wir sie Obergehen. Dagegen ist zu betrachten, wie viele be-
stimmte Gattungen diese selbst nach kritischer Untersuchung
der Ansichten jener aufgestellt haben, diejenigen nimlich, welche
weder eine Gattung annahmen, da sie vieles auch im Intelli-
giblen sahen, noch unbegrenzt viele, da das weder an sich thun-
lich noch dabei Wissenschaft moglich ist, wohl aber der Zahl
nach begrenzte, da die Substrate sich fiiglich nicht als Elemente
betrachten lasgsen. Gewisse Gattungen also haben diese ange-
nommen, die einen zehn, die andern weniger; einige vielleicht
auch mebr. Es besteht aber ein Unterschied in den Gattungen:
die einen n#imlich sehen die Gattungen als Principien an, die
andern meinen, dass die Zahl des Seienden eben der Gattung
nach so gross sei. Zuerst nun ist die Ansicht, welche das
Seiende in zehn Gattungen theilt, vorzunehmen und zu unter-
suchen, ob darunter zehn Gattungen, welche den gemein-
samen Namen des Seienden erhalten haben, oder zehn Kate-
gorieen zu verstehen sind. Denn dass das Seiende nicht
synonym sei in allen Dingen, sagen sie selbst und mit Recht;
vielmehr indessen ist zuerst die Frage aufzuwerfen, ob jene
zehn in gleicher Weise im Intelligiblen wie im Sinnlichen sind
oder ob sie im Sinnlichen zwar alle insgesammt, im Intelli-
giblen aber nur zum Theil sind, zum Theil nicht; denn das
Umgekehrte hat doch wohl nicht statt. Dabei ist denn zu
untersuchen, welche von den zehn auch dort sind und ob die
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dort vorbandenen ein und derselben Gattung unterzuordnen sind
wie die hier, oder ob die Substanz dort und die Substanz hier
nur homonym sind. Ist dies der Fall, so giebt es mehrere Gat-
tungen; sind sie homonym, so ist es ungereimt, dass dasselbe
Wort die Substanz in dem urspringlich Seienden und in dem
Abgeleiteten bezeichnet, da es eine gemeinsame Gattung dessen,
worin das Frithere und Spatere liegt, nicht giebt. Allein uiber das
1ntelligible sprechen sie ihrer Eintheilung gemiss nichi; sie
wollten also nicht alles Seiende eintheilen [kiassificiren], sondern
haben das vorzugsweise Seiende itbergangen.

2 Wiederum also frage ich: sind Gattungen zu statuiren?
Und wie ist die Substsnz eine Gattung? Denn von dieser ist
schlechterdings auszugehen. Dass also die eine als Substanz
bezeichnete Gattung der intelligiblen und der sinnlichen Sub-
stanz nicht gemeinsam sein kann, ist gesagt worden. Es wirde
dann vor der intelligiblen und sinnlichen Substanz etwas anderes
geben, das als ein anderes von beiden ausgesagt wird, was doch
weder etwas Korperliches noch Unkorperliches sein kann; es
wilrde sich n4mlich ergeben, entweder dass der Kdrper unkorper-
lich oder dass das Unkorperliche Korper ist. Aber davon abge-
sehen, bei den sinnlichen Substanzen selbst ist zu untersuchen,
was das Gemeinsame in der Materie, in der Form und dem Resultat
aus beiden ist. Denn alles dies, sagen sie, seien Substanzen
und halten sie doch nicht in gleichem Maasse fiir Substanz, wenn
die Form in hoherem Grade als die Materie Substanz ge-
nannt wird, und zwar mit Recht; andere kdonten die Materie
in hoherem Grade als Substanz bezeichnen. Was haben ferner
die sogenannten ersten und zweiten Substanzen gemeinsames?
da ja die zweiten von den ersten den Namen erhalten haben.
Ueberhaupt ist es s 0 unmdglich, das Wesen der Substanz anzu-
geben; denn wenn jemand das Eigenthiimliche derselben zuge-
steht, so hat er damit noch nicht das Wesen, und vielleicht passt
die Bestimmung, dass das der Zahl nach Identische Entgegenge-
setztes in sich aufzunehmen fihig sei, nicht auf alle Substanzen.

3. Aber wir durfen doch nicht die intelligible Substanz,
die Materie, die Form und das aus beiden Bestehende unter
dem Namen einer gemeinsamen Kategorie zusammenfassen.
Wenn z. B. jemand sagt, das Geschblecht der Herakliden ist
eins, so meint er nicht, dass das Eine etwas gemeinsames in
allen sei, sondern dass alle von einem abstammen; und auch
jene Substanz ist in erster Linie Substanz, das andere in zweiter
Linie und in geringerem Grade. Aber was hindert, dass alles
eine Kategorie sei ? Denn alles andere sogenannte Sein stammt
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von der Substanz. Doch jene Wesen, sagt man, sind Affectionen
[Modificationen), die Substanzen in ihrer Reihenfolge hat man
anders anzusehen. Aber auch so kdnnen wir auf die Substanz
noch nichts bauen, auch gewinnen wir die wichtigste Be-
stimmung nicht, um davon auch die andern Substanzen herzu-
leiten. Verwandt allerdings mdgen auf diese Weise alle soge-
pannte Substanzen sein, indem sie etwas besonderes neben
den andern Gattungen haben. Was bedeuter denn jene Be-
stimmungen: Wesen, concrete Erscheinung, Subject und nicht
Pridikat, auch nicht in einem andern wie in einem Substrat, auch
nicht seinem Wesen nach einem andern angehtrig, wie das Wissen
eine Qualitit des Korpers ist, das Quantum der Substanz zukommt,
die Zeit etwas an der Bewegung ist und die Bewegung an dem
Bewegten haftet? Aber die zweite Substanz wird doch von
etwas anderm ausgesagt. Indessen ist das “von etwas anderm’
hier anders zu verstehen: sie ist wie die Gattung darin und
das Wesen jenes; das Weisse dagegen wird von etwas anderem
ausgesagt, weil es in einem andern ist. Allein dies konnte
jemand Eigenthtimlichkeiten nennen im Unterschiede von andern
Dingen und deshalb sie so zu einer Einbeit zusammenfassen
und Substanzen nennen, als eine Gattung aber dirfte er sie
kaum bezeichnen und den Begriff und das Wesen der Substanz
damit noch nicht klar machen. Und dies mdge hiermit sein
Bewenden haben. Gehen wir tber zur Natur des Quantum.

4. Die Zahl nun bezeichnen sie an erster Stelle als ein
Quantum, sodann jede continuirliche Grosse und Raum und
Zeit; hierauf fuhren sie alles das, was sie quantitaliv nennen,
zurilck, auch die Bewegung bezeichnen sie um der Zeit willen
als eine Quantitit, obwohl umgekehrt vielleicht die Zeit ihre
Continuitit von der Bewegung erhalten hat. Wenn sie nun
das Continuirliche als Continuirliches ein Quantum nennen
werden, so wird das Discrete nicht ein Quantum sein; ist
aber das Continuirliche nur per Accidens ein Quantum, was
haben dann beide als Quantititen gemeinsam? Den Zahlen
mag es freilich eignen, Quantititen zu sein, obwohl ihnen
nur dieser Name eignet, das Wesen aber, infolge dessen er
ihnen beigelegt wird, noch nicht klar ist; eine Linie hingegen
und eine Fliche und ein Korper haben nicht einmal diesen
Namen, sondern sie werden Grossen aber nicht Quantititen
genannt, wenn anders ein Ding den Namen Quantitit nur dann
erhilt, wenn es numerisch geschitzt wird, z. B. zwei oder
drei Ellen lang. Wird doch auch ein Naturkorper erst wenn
er gemessen ist ein Quantum, und der Raum ist es nur acci-
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dentiell, nicht als Raum. Man muss aber das Quantum nicht
als ein accidentielles sondern als ein substantielles auffassen
d. h. die Quantitit an sich. So sind ja doch die drei Rinder
nicht ein Quantum, sondern die Zahl an ihnen; denn ‘drei
Rinder’ sind bereits zwei Aussagen. Ebenso sind auch ‘eine
so grosse Lini¢’ zwei Aussagen, desgleichen ‘eine so grosse
Oberfliiche’; die Quantitit derselben ist ein Quantum, warum aber
die Oberfliiche salbst ein Quantum? Begrenzt also etwa von drei
oder vier Linien heisst sie ein Quantum, Wie also? Werden wir
bloss die Zahlen als ein Quantum gelten lassen? Versteht man da-
runter die Zahlen an sich, so werden diese Substanzen genannt
und vorzuglich eben deshalb, weil sie an und fur sich sind ; ver-
steht man darunter die in den an ihnen participirenden Dingen vor-
handenen, nach denen wir zihlen, nicht die Monaden, sondern
zehn Pferde und zehn Ochsen, so wird es zuerst ungereimt er-
scheinen, dass, wenn jene Substanzen sind, es diese nicht sind;
ferner auch, wenn sie die Substrate messend in ihnen vorhanden
sind, aber nicht ausserhalb befindlich wie die Maassstiibe und Ge-
fisse messen. Allein wenn sie an sich und nicht in den Sub-
straten existirend zum Messen herangezogen werden, so sind
einerseits jene Substrate, da sie an der Quantitit picht Theil
haben, nicht Quanta, andererseits warum sind sie selbst Quantum ?
Weil sie Maasse sind. Aber warum sind Maasse Quanta oder
Quantitit? Weil sie als in dem Seienden befindlich, wenn sie
auf keinen andern Naturgegenstand Anwendung finden, doch
das wohl sein werden was sie heissen und so ihren Platz
in der besprochenen Quantitit haben werden. Denn die Ein-
heit derselben bestimmt das Eine, dann geht sie auch an ein
anderes heran und die Zahl zeigt an, wie viel es ist, und die
Seele misst die Vielheit mit Halfe der Zahl. Messend nun
misst sie nicht das Wesen; denn sie sagt nur, dass es eins
oder zwei sei, mag es beschaffen sein wie es will und wiren
es Gegensiitze; auch die besondere Beschaffenheit wie z. B.
das Warme oder Kalte misst sie nicht, sondern die Quantititen.
Demnach gehort dem Quantum, mag es an sich oder in den
an ihm participirenden Objecten betrachtet werden, die Zahl
selbst an, nicht die participirenden Objecte. Nicht also das “drei
Ellen lang’ [gebort zum Quantum], sondern die drei. Warum
nun auch die Grossen? Weil sie dem Quantum nahe stehen
und wir die Dinge, in welche sie eingegangen, selbst als Ouanta
bezeichnen, darum sagen wir doch nicht im eigentlichen Sinne
das Quantum von ihnen aus, sondern gross nennen wir etwas,
weil es numerisch an Vielem, und klein, weil es an Wenigem
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Theil hat, nicht wahr? Allein von dem Grossen und Kleinen
an sich wird das Quantum nicht behauptet, sondern die Relation;
aber gleichwohl sprechen sie von Relation, in soweit das Quantum
vorhanden zu sein scheint. Das verdient eine genauere Unter-
suchung. Es wird demnach nicht eine gemeinsame Gattung,
sondern die Zahl allein vorhanden sein,: die Grossen aber in
zweiter Linie stehen. Nicht im eigentlichen Sinne also giebt
es eine Gattung, sondern eine Aussage, welche das dem Ersten
nahe Stehende wie das zweite unter sich zusammenfasst. Uns
aber bleibt zu untersuchen, wie die Zahlen an sich Substanzen
oder zugleich auch etwas quantitatives sind; wie es sich aber
damit verhalten mdge, keinenfalls haben die letzteren mit den
ersteren etwas gemein ausser dem Namen.

5. Wie stehts mit dem Wort und der Zeit und der Be-
wegung? Zuerst das Wort, wenns beliebt. Es wird freilich
gemessen, aber nur als ein gesprochenes Wort ist es quantitativ,
als Wort an sich ist es kein Quantum; denn seiner Natur nach
bezeichnet es etwas, wie das Nomen und das Verbum. Seine
Materie ist die Luft, wie sie die Materie dieser ist, denn aus
ifnen besteht das Wort; aber der Stoss in die Luft ist viel-
mehr das Wort und zwar nicht einfach der Stoss, sondern
der entstehende Eindruck, der die Luft gleichsam formt und
bildet; folglich ist es vielmehr eine Thatigkeit und zwar eine
bezeichnende Thitigkeit. Diese Bewegung aber und den Stoss
mag man mit erhthtem Fug und Recht als Thitigkeit betrachten,
wihrend die entgegengesetzte als ein Leiden angesehen wird,
oder: eine jede ist von der einen Seite Thitigkeit, von der
andern Leiden, oder: die Thiitigkeit geht auf das Substrat, die
Affection geschieht an dem Substrat. Entsteht das gesprochene
Wort nicht gemiss dem Eindruck sondern gemiss der Luft,
so ergeben sich zwei und nicht eine Kategorie aus dem be-
zeichnenden Eindruck, um jene Kategorie mit zu bezeichnen. —
Wird die Zeit begriffen nach dem Messenden, so muss man
begreifen, was denn das Messende ist; es ist n#mlich entweder
die Seele oder der gegenwirtige Moment. Wird sie nach dem
Gemessenen aufgefasst, so mag sie nach einem bestimmten Zeit-
abschoitt, z. B. ein Jahr lang, gemessen ein Quantum sein,
nach ihrem Wesen als Zeit ist sie eine andere Natur; denn
was Quantitit hat, obwohl es ein anderes ist, ist etwas quanti-
tatives. Eine Quantitit also ist die Zeit nicht; die Quantitit
aber losgelost aus der Verbindung mit einem andern ist eben
das Quantum im eigentlichen, vollen Sinne. Wollte man alles
am Quantum Theilnehmende als Quantum betrachten, so wird
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auch die Substanz dasselbe und ein Quantum sein. Die Be-
stimmung, das Gleiche und Ungleiche sei dem Quantum eigen-
thimlich, ist an ihm selbst, nicht an den theilnehmenden Ob-
jecten aufzusuchen, ausser wenn dies accidentiell geschieht,
insofern man jene Objecte nicht an sich betrachtet, wie etwa
das “drei Ellen lang’ ein Quantum bezeichnet, aber gleichfalls
zusammengefasst nicht in eine Gattung, sondern unter eine
Einheit und eine Kategorie.

6. Die Relation ist darauf bin zu untersuchen, ob in ihr
eine generelle Gemeinschaft oder ein anderweitiger Vereinigungs-
punkt vorhanden ist, und besonders kommt hierbei in Frage,
ob dies Verhalten eine Art Realitit [Existenz] ist, wie der Rechte
und der Linke, das Doppelte und die Hilfte, oder ob es eine
solche ist in gewissen Dingen wie z. B. dem zuletzt Angefithrien,
in dem zuerst Angefithrten aber nicht, oder ob es nirgend statt-
hat. Was also ist es im Doppelten und Halben, itberhaupt in
dem was tbertrifft und ibertroffen wird, dann wieder im Zu-
stand und Befinden, Liegen, Sitzen, Stehen, ferner wieder im
Vater, Sohn, Sklaven, Herrn, und aber im Aehnlichen, Un-
shnlichen, Gleichen, Ungleichen, desgleichen wieder im Thd-
enden und Leidenden, im Messenden und Gemessenen? Auch
Wissenschaft und sinnliche Wahrnehmung [gehtren in diese
Kategorie], die eine bezieht sich auf das Wissbare, die andere
auf das sinnlich Wahrnehmbare. Die Wissenschaft n4#mlich
hat bei der Beziehung auf das gewusste Object eine Art Re-
alitit in dem Act, der sich auf die Art des gewussten Objects
richtet, ebenso die Wahrnehmung bei der Beziehung auf das
wahrgenommene Object, desgleichen das Active bei der Beziehung
auf das Passive, und wenn es auf ein Werk abzielt, auch
das Maass bei der Beziehung auf das Gemessene. Was aber
hat das Aehnliche in der Beziehung auf das Aehnliche fiur ein
Erzeugniss? Es hat kein Erzeugniss sondern ein Vorhandenes,
nimlich die Identitit in der Qualitit. Ausser der Qualitit in
jedem von beiden ist nichts da. Auch das Gleiche hat ein
solches nicht; denn das Identische in dem Quantum ist vor-
handen vor dem Verhalten. Was ist aber das Verhalten anders
als unser Urtheil, die wir das an sich Seiende was es ist auf
einander beziehen und sagen: dies und dies hat dieselbe Grosse
und dieselbe Beschaffenheit, und: dieser hat diesen hervorge-
bracht und dieser ubertrifft diesen? Sitzen und Stehen ferner,
was ist es abstrahirt von dem Sitzenden und Stehenden? Der
Habitus bezeichnet, activ genommen, mehr ein Haben, passiv
genommen ist er eine Qualitit; ebenso das Verhalten. Was

o
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ist also abgesehen von diesen Dingen ihre gegenseitige Beziehung

- anders als unser Urtheil, die wir in Gedanken die Vergleichung
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vollziehen? Was das Ueberragende betrifft, so hat das eine
diese, das andere diese Grosse; ein anderes ist dieses, ein
anderes jenes; die Relation aber rihrt von uns her, liegt
nicht in ihnen. Das Verhiltniss von rechts und links, vorn
und hinten beruht vielleicht mehr in der Lage: der eine ist
hier, der andere dort; wir aber sind es, die das Rechts und
Links in Gedanken wahrgenommen haben, in ihnen liegt nichts
davon. Das Friher und Spiter sind zwei Zeiten; wir aber er-
zeugen desgleichen das Frither und Spiter in unserm Urtheil.

7. Ob wir also nichts sagen, sondern mit den Aussagen
uns tiuschen, das hingt durchaus nicht von den Dingen ab,
sondern ihr Verhalten ist leer. Ob wir aber die Wahrheit
treffen wenn wir, zwei Zeiten neben einander stellend, sagen:
“dieser ist fruher als der und spiter’ , indem wir das Froher
als ein anderes neben den Substraten derselben aussagen, des-
gleichen bei dem Rechts und Links ebenso, und bei den Grossen
das Verhalten neben dem Quantum derselben, wonach das eine
tberragt, das andere tiberragt wird?! Wenn es sich aber ganz
unabhiingig von unsern Aussagen und Gedanken so verhilt, dass
dies doppelt so gross ist als jenes, wenn dies hat und jenes gehabt
wird, auch bevor wir es bemerken, wenn die gegenseitige Gleich-
heit vor uns bei dem Vorbandensein der Qualitiit in der gegen-
seitigen Identitit besteht und wenn bei allen Dingen, von denen
wir entsprechend den Substraten eine Relation aussagen, ein
gegenseitiges Verhalten statthat, wir aber nur wabrnehmen,
dass es statthat, und die Erkenntniss zu dem erkannten Object
in Beziebung tritt — wobei denn die aus dem Verhalten re-
sultirende Art von Realitit deutlicher hervorleuchtet: so hat
die Frage, ob es ein Verhalten giebt, keine Berechtigung mehr;
haben wir uns aber gemerkt, dass von dergleichen Dingen bei
den einen das Verhalten vorhanden ist, solange die Substrate
bleiben wie sie sind, auch wenn sie getrennt werden, bei den
andern, wenn sie vereinigt werden, entsteht, bei andern, auch
wenn sie bleiben, aufhtrt oder uberhaupt alterirt oder ein
anderes wird, z. B. bei dem Rechts oder Nahe, aus denen
hauptsichlich die Vermuthung geschopft ist, dass in ihnen selbst
nichts Reales liege — wenn wir dies also uns gemerkt haben,
so missen wir untersuchen, was das Identische in allen ist
und ob es darin wie eine Gattung aber nicht accidentiell vor-
handen ; sodann fragt es sich nach Auffindung des Identischen,
welche Realitit es hat, Relativ ist also etwas zu nennen, nicht
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wenn es schlechthin von einem andern ausgesagt wird, wie
z. B. auch ein Zustand von der Seele oder vom Korper nicht
ausgesagt wird, weil sie die Seele dieses bestimmten Korpers
oder in einem andern ist, sondern nur dasjenige ist Relation
zu nennen, was seine Realitlit nirgend anderswoher hat als
aus dem Verhalten. Unter Realitit wird nicht die der Sub-
strate verstanden, sondern die welche man Relation nennt;
das Doppelte z. B. verleibt correlater Weise der Hilfte die
Existenz weder dadurch, dass es zwei Ellen lang oder uber-
haupt zwei ist, noch dadurch, dass es eine Elle lang oder
dberhaupt eins ist, sondern indem diese sind entsprechend
ihrem Yerhalten, abgesehen davon dass das eine zwei, das andere
eins ist, hat das eine Namen und Sein des Doppelten erhalten,
das andere die Hilfte selbst erlangt. Beide gemeinschaftlich
haben also aus sich selbst das Dasein des Doppelten und der
Hilfte erzeugt, welche eben correlater Weise erzeugt wurden,
und ihr Sein ist nichts anderes als das aufeinander Bezogen-
sein: das Doppelte ist, weil es die Hilfte tberragt, die Huifte
weil sie Uberragt wird. Daher kann das eine nicht friher,
das andere spiter sein, sondern entsteht zugleich, Ob es aber
auch zugleich bleibt? Nun, wenn es sich um Vater und Sohn
und Verwandte handelt, ist der Sohn und der Bruder nach dem
Verschwinden des Vaters und Bruders; sagen wir doch auch:
dieser ist dem Verstorbenen #hnlich,

8. Doch dies nur beiljufig. Indessen ergiebt sich von
hier aus die Frage: warum hat bei diesen Dingen ein gleiches
Verhiltniss nicht statt? Aber man muss sagen, welche Art
von Realitit diese Correlata gemeinsam haben. Ein Korper
nun kann dies Gemeinsame wohl nicht sein. Bleibt also, wenn
es wirklich vorhanden ist, ibrig etwas Unkorperliches und zwar
entweder in ihnen oder ausser ihnen. Und wenn das Verhalten
identisch ist mit den Substraten, so haben wir ein Synonymum,
wenn nicht, sondern verschieden von ihnen, ein Homonymum;
denn deshalb, weil es ein Verhalten heisst, hat es doch wohl nicht
ebendieselbe Substanz. Hat man nun etwa die Arten des Ver-
haltens nach diesem Princip einzutbeilen und zu sagen: ge-
wisse Dinge haben ein triges Verhalten, gleichsam als liegendes
zu betrachten, und zugleich damit auf allen Punkten die Existenz
[Realitit, Hypostase], andere bringen Kraft und Thitigkeit mit
sich und haben in gewisser Weise stets das Verbalten und
vordem die Fibigkeit dazu, erhalten aber in der Relation erst
die wirkliche Existenz, oder uberhaupt: die einen wirken, die
andern existiren nur, und das Existirende hat dem andern
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[dem Correlat] nur den Namen gegeben, jenes hingegen ihm
auch die Existenz? Denn ein derartiges Verhiltniss zeigen
Vater und Sohn; auch hat das Active wie das Passive ein gewisses
Leben und Wirken. Hat man also auf diese Weise das Verhalten
einzutheilen, einzutheilen, sage ich, nicht als ob es etwas Iden-
tisches und Gemeinsames in den Unterschieden sei, sondern
uiberhaupt als eine andere Natur in jedem von beiden [Gliedern
des Verhiltnisses], und hat man homonymer Weise die schaf-
fende als Thun und Leiden, beides als eins, zu bezeichnen,
von der andern aber zu sagen, sie schaffe nicht, sondern bei
beiden sei das Schaffende ein anderes? Z. B. die Gleichheit,
die das Gleiche hervorbringt; denn durch die Gleichbeit ist

" das Gleiche und uberhaupt durch Identitit das Identische; was
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aber das Grosse und Kieine betrifft, so ist das eine durch An-
wesenheit der Grosse, das andere durch Anwesenbeit der Klein-
heit. Wenn aber das eine grosser, das andere kleiner heisst,
so ist von den Theilhabern der grossere dies, indem die in
ihm vorbandene Grosse in Wirklichkeit erscheint, der kleinere
desgleichen wenn die Kleinheit so erscheint.

9. Man muss also bei den fruher erwihnten Dingen wie
dem Activen, der Wissenschaft, ein wirksames Verhalten und
einen Act und im Act einen Begriff annehmen, bei den andern
dagegen eine Theilnahme an Form und Begriff statuiren. Denn
wenn das Seiende Korper sein miisste, so milssten wir sagen,
dass diese Arten des sogenannten Verhaltens der Relation nichts
wiren; wenn wir aber dem Unkorperlichen sogar den ersten
und einflussreichsten Platz anweisen und den Begriffen, so
milssen wir sie, indem wir die verschiedenen Arten des Ver-
haltens und der Theilnahme an Formen Begriffe nennen, als
Ursachen bezeichnen: denn das Doppelte ist selbst der Grund
des Doppelten, und hierdurch entsteht die Hillle; ferner, das
eine wird durch dieselbe Form, das andere durch die entgegen-
gesetzten Formen als was es bezeichnet wird; zugleich also
tritt an dieses das Doppelte, an ein anderes die Hilfte heran,
oder beides ist in einem jeden, ich meine Gleichheit und Un-
gleichheit wie tberhaupt das Identische und das Differente;
deshalb ist auch ebendasselbe sowohl gleich als ungleich, iden-
tisch und different. Wie nun, ist etwa der eine hisslich, der
andere hisslicher durch Theilnahme an derselben Form? Nun,
wenn sie in allen Stiicken h#sslich sind, dann sind sie gleich
durch Abwesenheit der Form; hat in dem einen ein Mebr, in
dem andern ein Minder statt, so ist es der minder hissliche
durch Theilnahme an der Form, die nicht die Oberhand be-
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halten, der hisslichere durch Theilnahme an einer Form, die
noch in hoherem Grade nicht die Oberhand behalten hat; oder
sie sind es durch Beraubung, falls man sie vergleichen will
unter dem Gesichtspunkte der in ihnen vorhandenen Form.
Sinnliche Wahrnehmung ferner ist eine Form aus beiden, des-
gleichen Erkenntniss eine Form aus beiden; der Habitus ist im
Verhiltniss zu dem angenommenen Zustand eine gleichsam zu-
sammenhaltende Thitigkeit, gewissermassen ein Hervorbringen
[Activitit]; das Messen als eine auf das Gemessene bezogene Thi-
tigkeit des Messenden eine Art Begriff. Wenn nun jemand das
Verhalten der Relation als eine Form generisch betrachtet als
Eins setzt, so giebt es nur eine Gattung und die Substanz ist
oiberall wie eine Art Begriff; giebt es aber entgegengesetzte und
mit den erwihnten Differenzen behaftete Begriffe, so giebt es
doch wohl nicht eine Gattung, sondern alles wird auf eine ge-
wisse Gleichheit und ein e Kategorie zurtickgefihrt. Aber wenn
auch das Gesagte auf eine Einheit zurockgefithrt werden kdnnte,
8o ist es doch unmdglich, das von ihnen unter dieselbe Kategorie
Befasste auf eine Gattung zuriickzufithren. Denn sie fihren
auch ibre Verneinungen auf eine Einheit zurtick, desgleichen die
Ableitungen in der Weise wie z. B. von dem Doppelten an sich
der Doppelte abgeleitet wird. Wie fillt nun unter eine Gattung
der Gegenstand selbst und seine Verneinung, das Doppelte und
das nicht Doppelte, das Relative und das nicht Relative? Das wire
gerade so als wenn jemand nach Aufstellung der Gattung ‘leben-
des Wesen’ auch das nicht lebende Wesen dahin rechnete.
10. Was die Qualitat betrifft, von der die Bezeichnung eines
Dinges als eines Quale hergeleitet wird, so muss man zuerst
feststellen, was sie ihrem Wesen nach ist, um die als ein Quale
bezeichneten Dinge darzutbun, und ob sie als eine und als
dieselbe nach einem Gemeinsamen die Arten durch die Diffe-
renzen zu Stande bringt; oder aber, wenn die Qualititen viel-
fach sind, so ergiebt sich nicht eine Gattung. Was ist also das
Gemeinsame bei dem Habitus und der Disposition, der leident-
lichen Qualitit, der Figur und Gestalt? Wie stehts mit dem
Diinnen, Dicken, Magern? Denn wenn wir das Gemeinsame als
Kralt bezeichnen werden, welche verbunden ist mit den Habitus,
Dispositionen und natdirlichen [immanenten] Kriften, von welcher
her das, was sie besitzt, vermag was es vermag, so werden sich
die Unkrifte nicht mehr dazu schicken. Wie ist ferner die
Figur und die Gestalt an jedem Dinge eine Kraft? Sodann
wird auch das Seiende als Seiendes keine Kraft haben, sondern
wenn das Quale zu demselben hinzugekommen ist; vielmehr
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gehdren die Wirksamkeiten der Substanzen, soviel ihrer im
besondern Maasse Wirksamkeiten sind, zum Quale, indem sie
ihrer selbst gemiiss wirken und den eigenen Kriften verdanken
was sie sind. Sind die Qualititen es aber nicht entsprechend
den Kriften nach den Substanzen? So z. B. eignet die Kraft
zum Faustkampf dem Menschen nicht als Menschen, sondern
die Denkkraft; folglich ist eine solche Denkkraft nicht eine
Qualitit, sondern vielmehr das was einer etwa durch die Tugend
erwirbt; folglich ist die Denkkraft nur ein Homonymum ; folglich
ist die Qualitit eine den Substanzen hinzugefiigte Kraft nach
ihrem eigenen qualitativen Wesen. Die Differenzen ferner, wel-
che die Substanzen gegen einander auseinanderhalten, heissen
nur durch Homonymie Qualititen, sie sind vielmehr Wirksam-
keiten und Begriffe oder Theile von Begriffen upd offenbaren
ihre Substanzialitit nichtsdestoweniger, auch wenn sie von einer
50 und so beschaffenen Substanz sprechen zu kdnnen glauben.
Die eigentlichen Qualititen aber, wonach das Quale bestimmt
wird, die wir in Wahrheit als Krifte bezeichnen, sind nach
dem Gemeinsamen betrachtet gewisse Begriffe und gleichsam
Gestaltungen: auf dem Gebiete der Seele Schonheiten, Hisslich-
keiten, und auf korperlichem Gebiete gleicher Weise. Allein
wie sind sie alle Krifte? Schonheit und Gesundheit mogen
es in beider Beziehung sein, wie aber Hisslichkeit und Krank-
heit und Schwiche und Kraftlosigkeit itberhaupt? Vielleicht
weil man auch hiernach das Quale, die Eigenschaft aussagt.
Allein was hindert, dass man das Quale homonymer Weise und
nicht nach einem Begriff und nicht bloss vierfach aussagt,
sondern sogar nach einem jeden der vier mindestens zweifach ?
Zunichst indessen ist die Qualitit nicht nach dem Thun oder
Leiden zu bestimmen, so dass es in anderer Weise gilte von
dem was thun kann, in anderer von dem Leidenden; sondern
man nennt auch die Gesundheit, die Disposition und den Habi-
tus eine Qualitit, desgleichen die Krankheit, die Stirke und
Schwiche. Aber wenn dem so ist, dann ist die Kraft nicht
mehr das Gemeinsame, sondern man muss ein anderes Ge-
meinsames suchen ; auch brauchen andererseits nicht alle Quali-
titen Begriffe zu sein, denn wie ist die habituelle Krankheit
Begriff? Es bestehen also vielmehr die Qualititen einerseits in
Formen und Kriften, andererseits sind sie Beraubungen. Daler
ergiebt sich nicht eine Gattung, sondern sie gehtren unter
eine Einheit wie unter eine Kategorie, z. B. ist die Wissen-
schaft Form und Kraft, die Unwissenheit Beraubung und Un-
kraft. Eine Art Form indessen ist auch die Unkraft und die
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Krankheit, denn sie vermag und thut auch vieles, aber schlecht.
Allein da sie ein Verfehlen des Ziels ist, wie eine Kraft? Nun,
jede thut ihr Geschift ohne dabei auf das Rechte zu blicken;
denn was unvermigend ist, hitte doch wohl nicht etwas ge-
than. Auch die Schinheit hat eine Kraft zu etwas. Also etwa
auch das Dreieck? Allein man darf iiberhaupt nicht auf die
Kraft sehen, sondern vielmehr auf die Zustindlichkeit; daher
ist die Qualitit nach den Gestaltungen und Kennzeichen zu
bemessen, und das Gemeinsame ist die Gestalt und Form an
der Substanz nach der Substanz. Abermals indessen, wie
stehts mit den Kriften? Nun, auch der Faustkimpfer hat diese
Kraft durch seine Zustindlichkeit ebenso wie der Unfihige, und
tberhaupt ist die Qualitit ein Charakter, der das Wesen nicht
ausmacht. Was aber in gleicher Weise mit der Substanz wie mit
der Nichtsubstanz zusammenzuhingen scheint, wie z. B. Wirme,
weisse Farbe und uberhaupt Farbe, so ist das zur Substanz
Gehorige etwas anderes, gleichsam ihre Energie, dies aber
steht auf zweiter Stufe und ist von jenem her und ein anderes
in einem andern, sein Bild und Gleichniss. Aber wenn die
Qualitit nach der Gestaltung und dem Kennzeichen und Be-
griff zu bemessen ist, wie stehts mit den kraftlosen und hiss-
lichen Dingen? Man hat sie unvollendete Begriffe zu nennen,
wie oben bei dem Hisslichen. Und wie besteht bei der Krank-
heit der Begriff? Nun, auch hier betrachte man den Begriff als
die bewegende Ursache der Gesundheit. Doch braucht nicht
alles im Begriff zu bestehen, sondern es geniigt, dass das Ge-
meinsame als Zusténdlichkeit ausser der Substanz sei, und was
nach der Substanz hinzutritt, ist die Qualitit des Substrats.
Das Dreieck ist eine Qualitiit dessen woran es ist, nicht das
Dreieck an sich, sondern dies bestimmte Dreieck hier und soweit
es eine Gestalt gebildet hat.

11. Aber wenn dies sich so verhilt, warum soll es mehrere
Arten von Qualitit geben, Habitus und Disposition z, B. ver-
schieden sein? Denn die lingere oder kiirzere Dauer ist kein
Unterschied der Qualitit, sondern es genlgt ein irgendwie be-
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schaffenes Befinden, um sich als eine Quale darzustellen; die -

Dauer ist ein #Husserer Zusatz; es miisste denn jemand sagen,
die Dispositionen seien nur gleichsam unvollendete Gestaltungen,
die Habitus vollendete. Allein sind sie unvollendet, so sind sie
noch nicht Qualititen; sind sie bereits Qualititen, so ist die
Dauer ein Zusatz. — Wie sind ferner die physxschen [imma-
nenten] Krifte eine andere Art’ von Qualitit? Denn wenn
die Qualititen nach den Kriften so genannt werden, so passt

10
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das Wort Kraft nicht auf alle, wie gesagt; nennen wir aber
einen von Natur tiichtigen Faustkmpfer als einen so beschaffenen
wegen der Zustindlichkeit, so macht die hinzugefugte Kraft
nichts aus, da auch in den Zustinden eine Kraft ist. Sodann,
warum soll ein Unterschied sein zwischen der nattrlichen und
der angelernten Fertigkeit? Hat jemand eine Qualitit, so sind
es doch nicht Unterschiede der Qualitit, wenn der eine seine

. Qualitit hat infolge der Uebung, der andere von Natur, sondern
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der Unterschied ist ein 4usserlicher: wie sollte er in der Art
des Faustkampfes selbst liegen! — Ebenso verhilt sich’s, wean
einige Qualititen aus der Affection kommen, andere nicht;
denn der Ursprung der Qualitit macht keinen Unterschied, ich
meine den durch die Verinderungen und Differenzen der Qua-
littit hewirkten Unterschied. Es verdient auch eine Unter-
suchung, wie sie zu derselben Art gehdren, wenn diese Qua-
litiiten aus der Affection stammen, die einen so, die andern
nicht ein Erzeugniss derselben Wirkungen; und wenn die
einen in dem Gewordensein, die andern im Thun bestehen,
so sind sie es nur homonymer Weise. — Wie steht es ferner
mit der Figur eines jeden Dinges? Denn wenn sie an ihm haftet
sofern ein jedes [specifische] Form ist, ist sie kein Quale;
wenn aber sofern ein jedes schtn oder hisslich ist nach der
Form des Substrats, hat es einen verntinftigen Sinn. Das
Rauhe aber und Glatte und Trockene und Dichte konnen nicht
recht Qualititen genannt werden, denn nicht durch die Ab-
stinde der Theile von einander und die nahe Verbindung ent-
steht das Dilnne und das Dichte und die Rauheit, auch nicht
itberall aus der Ungleichheit oder Gleichheit der Lage; wenn
aber auch aus diesen, so hindert nichts, sie auch als Qualititen
anzusehen. Auch von dem Leichien und Schweren wird eine
genaue Erkenntniss zeigen, welchen Platz wir ihnen anzuweisen
haben. Es dirfte aber auch hinsichtlich des Leichten eine
Homonymie statthaben, man misste denn sagen, dass es nach
dem Maassstab des Mehr oder Minder gemessen werde; hier-
her gehdort auch das Magere und das Dunne, welches einer
andern Klasse ausser den vieren beizuzihlen ist.

~12. Aber wenn man diese Eintheilung der Qualitst nicht fur
die rechte hilt, nach welchem Princip soll man eintheilen? Es ist
nun zu untersuchen, ob man bei der Annahme von einerseits
korperlichen, andererseits seelischen Qualititen die des Korpers
theilen darf nach den sinnlichen Wahrnehmungen, indem man die
einen dem Gesicht, die andern dem Gehdr oder Geschmack,

* andere dem Geruch oder Tastsinn zuschreibt. Und wie sind
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die der Seele zu betrachten? Sie gebtren dem Begehrungs-,
Zorn- und Denkvermdgen. Oder man theilt sie nach den
Unterschieden der wirksamen Bethitigungen, welche ihnen ge-
miss entstehen, weil sie diese erzeugen. Oder nach dem Natz-
lichen und Schidlichen; dann sind die nttzlichen und schid-
lichen Wirkungen wieder einzutheilen. Das Nimliche ergiebt
sich auch auf korperlichem Gebiete durch die Eintheilung der
Unterschiede nach dem Nutzlichen und Schidlichen. Denn
entweder scheint der Nutzen oder Schaden von der Qualitit
und dem Quale herzurtthren oder man muss einen andern
Modus suchen. Es ist ferner zu untersuchen, wie auch ein
nach der Qualitit qualificirter Mensch in ebenderselben sein
wird; denn wirklich fallen beide uicht unter eine Gattung;
und wenn der Faustkimpfer in der Qualitit ist, wie dann nicht
auch der, welcher sie bewirkt? Und wenn das, dann auch
das Bewirkende [Active]; folglich braucht das Bewirkende durch-
aus nicht zur Relation gestellt zu werden, ebensowenig auch
das Afficirbare [Passive], wenn der Afficirbare eine Qualitit
hat. Besser vielleicht lisst sich der Bewirkende hierher [zur
Qualitit) rechnen, wenn er gemiss der Kraft so genannt wird;
die Kraft aber ist eine Qualitit; wenn aber die Kraft ihrem
ganzen Umfange nach essentiell [der Substanz gemiss] ist, dann
ist sie auch so keine Relation oder Qualitit mebr. Denn das
Active ist auch nicht wie das Grussere anzusehen; denn das
Grossere hat, sofern es das Grossere ist, seine Hypostase im
Verhiltniss zum Kleinern, das Active aber dadurch bereits,
dass es ein solches ist. Aber vielleicht ist es als ein solches
ein Quale, inwiefern es aber eine Wirkung auf ein anderes
ausilbt als sogenanntes Actives eine Relation. Warum ist nun
nicht auch der Faustkimpfer zur Relation gehtrig und die
Kunst des Faustkampfes selbst? Denn die Kunst des Faust-
kampfes bezieht sich tberhaupt aul etwas anderes, denn es
giebt von jhr keine Betrachtung, welche sie nicht auf ein
anderes bezieht. Auch von den andern Kilnsten oder den
meisten l4sst sich das vielleicht beobachten und aussagen: in-
sofern sie der Seele eine Disposition geben, sind sie Qualititen,
insofern sie wirken, sind sie wirksam und demgemiss auf
etwas anderes bezuglich und relativ; ja auch in anderer Weise
sind sie relativ, insofern sie nimlich Zustinde genannt werden.
Ist nun die dem Activen gemisse Hypostase, indem sich das
Active pur insoweit auf ein anderes bezieht als es qualitativ
ist, verschieden [von der Qualitit]? Denn vielleicht giebt
jemand bei den beseelten Dingen und noch mebhr bei den
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mit Wahlfreiheit ausgestatteten zu, dass infolge der Geneigt-
heit zum Wirken eine Hypostase auch gemiss dem Activen
vorhanden sei; aber was ist bei den unbeseelten Kriften, die
wir Qualititen genannt baben, das Active? Nun, wenn mit
ihm ein anderes zusammentrifft, so profitirt es davon und
empfingt von ihm woran es sich [in seiner Thitigkeit] hilt.
Wenn aber ebendasselbe sowohl auf ein anderes einwirkt als
leidet, wie besteht dabei noch das eigentlich Active? Besteht
ja auch dae Grossere, das an sich etwa drei Ellen lang ist,
und das Grossere und Kleinere in dem Zusammentreffen mit
einem andern. Aber, wird man sagen, das Grossere umd
Kleinere besteht durch Theilnahme an Grosse und Kleinheit;
80 vielleicht auch dieses durch Theilnahme an Activitit und
Passivitit. — Es fragt sich aber ferner auch hier, ob die
Qualititen in der sinnlichen und die in der intelligiblen Welt
unter eine Einheit gebracht werden konnen; und zwar gilt
das fiur die, welche ideale Qualititen annehmen. Indessem
auch wenn jemand von Ideen nichts wissen will, wohl aber dem
Intellect annimmt, so fragt sich doch, wenn er diesem einen
Zustand beilegt, ob es etwas Gemeinsames zwischen jenem
und diesem Zustande [Habitus] giebt. Wird er nur homonymer
Weise auf diesen hier bezogen, so z#hlt er matiirlich micht zu
den hiesigen Qualitdten; wenn aber synonym, so wird das
Bewirkende hier und dort gemeinsam sein, wenn nicht etwa
jemand alles dortige Substanzen nennt, also auch das Denken.
Allein “diese Frage erhebt sich gleicher Weise auch bei den
andern Kategorien, ob hier und dort ein Zweifaches gilt oder
ob beides unter eine Einheit zu bringen ist.

13. Ueber das Wann gilt es folgende Untersuchung: Wenn
das ‘gestern und morgen und im vorigen Jahre’ und dbnliche
Ausdriicke Theile der Zeit sind, warum sollen dann diese
nicht zu derselben Gattung gehtren wie auch die Zeit? Denn
auch das ‘war und ist und wird sein’, die Arten der Zeit, ist
billiger Weise doch wohl in dieselbe Gattung wie die Zeit ge-
setzt. Nun wird die Zeit zur Quantitit gerechnet, wozu also
bedarf es einer andern Kategorie? Sollten sie etwa sagen,
dass das ‘war und das gestern und im vorigen Jahre’, die Aus-
sagen der Vergangenheit, — denn diese mussen unter die Be-
zeichnung der Vergangenheit gebracht werdem — niebt ein-
fach Zeit, sondern durch das Wann bestimmte Zeit seien: so
wird sie zuerst, wenn eine durch das Wann bestimmte Zeit,
Zeit sein; sodann wird, wenn das ‘gestern’ eine vergangene
Zeit ist, sich etwas Zusammengesetztes ergeben, wenn das Ver-

PLOTIN II. 16
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gangene und die Zeit von einander verschieden sind; wir er-
halten also zwei Kategorien und mchts einfaches. Wenn sie
aber sagen sollten, das Wann sel ‘in der Zeit sein’ aber nicht
Zeit, so durfte, falls sie dieses ‘in der Zei' von einem Dinge
aussagen, wie man etwa vom Sokrates sagt, er war im vorigen
Jahre, Sokrates ausserhalb sich beflnden und sie sagen nicht
etwas Einheitliches aus. Aber jenes ‘Sokrates oder dle Hand-
lung in dieser Zeit': was bedeutet das anders als ‘in einem
Theil der Zeit? Wenn sie aber sagen, dass es ein Theil der
Zeit ist und meinen, etwas insofern es ein Theil ist nicht ein-
fach als Zeit zu bezeichnen, sondern als einen vergangenen Theil
der Zeit, so sagen sie mehreres aus und nehmen den Theil,
insofern er Theil ist, als in Beziehung zu etwas stehend hinzu
und das Vergangene wird fir sie ein Zusatz sein oder das-
selbe wie das ‘war’, was eine Art der Zeit war. Soll der
Unterschied darin hegen, dass das ‘war’ unbestimmt, das ¢ gesl,ern
und im vorigen Jahre’ bestimmt ist, so werden sle dem ‘war’
irgendwo einen Platz anweisen; sodann wird das ‘gestern’ ein
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‘bestimmtes war’ sein, folglich das ‘gestern’ eine bestimmte

Zeit. Dies ist aber eine quantitative Zeit; folglich wird, wenn
die Zeit ein Quantum ist, ein jedes von diesen ein besummtes
Quantum sein. Wenn sie aber mit dem Ausdruck ‘gestern’
das sagen, dass in einer bestimmten vergangenen Zeit dies
geschehen ist, so haben sie erst recht mehrere Aussagen;
ferner, wenn man deshalb andere Kategorien einfithren darf,
weil das eine in dem andern wirkt, wie hier das in der Zeit,
s0 werden wir viele andere auffinden daher, dass eins im andern
wirkt. Doch wird daritber deutlicher gesprochen werden in
den unmittelbar folgenden Untersuchungen tber das Wo,

14. Das Wo bestimmt man als ‘im Lyceum, in der Aka-
demie’. Die Akademie nun und das Lyceum sind schlechter-
dings Oerter und Theile des Ortes, sowie das “oben und unten
und hier’ Arten sind oder Theile; sie unterscheiden sich nur
durch die bestimmtere Bezeichnung. Wenn nun das ‘oben
und unten und mitten’ Oerter sind, z. B. Delphi ist der Mittel-
punkt und nicht weit vom Mittelpunkt liegt Athen und das
Lyceum u. s. w.: was brauchen wir da noch ausser dem Orte
zu suchen, zumal wir sagen, dass diese Ausdriicke in jedem
einzelnen Fall einen Ort bezeichnen? Sagen wir aber damit,
ein anderes sei in einem andern, so sagen wir nicht Eins
noch auch etwas Einfaches aus. Ferner, wenn wir sagen:
dieser ist hier, so erzeugen wir damit eine Situation dieses
in diesem und des Empfangenden zu dem, was er empfangen;
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warum also soll es nicht eine Relation sein, wenn etwas aus
der Situation des einen im Verhiltniss zum andern erzeugt
ist? Sodann unterscheidet sich das ‘hier’ in nichts von dem
‘za Athen’. Aber das demonstrative ‘hier’, werden sie sagen,
bezeichne einen.Ort; also auch das ‘zu Athen’; also gehore das
‘zu Athen’ in die Kategorie des Ortes, lst ferner das ‘zu
Athen’ soviel als “zu Athen sein’, so wird ausser dem Ort -
auch noch die Kategorie des Seins hinzugefugt; das ist aber
nicht nothig, wie man ja auch nicht von ‘Qualitit sein’, sondern
nur von “Qualiti’ spricht. Ausserdem, wenn das ‘in der Zeit’
und ‘an dem Ort’ ein anderes ist als Zeit und Ort, warum
soll dann auch das ‘in einem Gefiss’ nicht eine andere Kate-
gorie bilden? warum nicht das ‘in der Materie’ ein anderes
und das ‘im Substrat’ ein anderes und das “ein Theil im Ganzen’
und das ‘ein Ganzes in den Theilen’ und “Gattung in den
Arten’ und ‘Art in der Gattung’? Und so werden sich uns
die Kategorien in grosserer Anzahl ergeben.

15. Bei der als Thun bezeichneten Kategorie kann man
vielleicht folgende Betrachtungen anstellen. Denn wie das
Quantum eine andere Gattung war, weil nach der Substanz
das auf die Substanz Beziigliche Quantitiit und Zabhl war, und
wie das Quale eine andere Gattung war, weil die Qualitit sich
auf die Substanz bezieht, so wird auch, da die Thitigkeit sich
auf die Substanz bezieht, das Thun eine andere Gattung ge-
pannt. [st nun das Thun gemeint oder die Thitigkeit, von
der sich das Thun herleitet, sowie auch von der Qualitit das
Quale stammt? Indessen konnen hier Thitigkeit, Thun, Thuend
in eins zusammengefasst werden. Das Thun lisst aber einer-
seits mehr den Thuenden erkennen, die Thitigkeit hingegen
nicht; andererseits heisst Thun in einer Thitigkeit sein, d. h.
in einer wirksamen Beth#tigung [Energeia]; folglich ist Energeia
vielmehr die Kategorie, welche an der Substanz wahrnehmbar
genannt wird, wie daselbst die Qualitit, und sie selbst ist an
der Substanz wie Bewegung und eine Gattung des Seienden
ist die Bewegung. Denn warum soll die Quantitit etwas be-
sonderes sein an der Substanz und die Quantitit etwas be-
sonderes und die Relation wegen des Verhiltnisses des einen
zum andern, die Bewegung aber, da sie an der Substanz ist,
nicht etwas besonderes und nicht eine Gattung sein?

16. Sagt man aber, die Bewegung sei eine unvollendete
Energeia, g0 hinderte nichts die Energeia voranzustellen [uber-
zuordnen], die Bewegung aber als unvollendete Energie als
Art ibr unterzuordnen, indem man ja die Energeia von ihr
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‘aussagt, aber das ‘unvollendet’ hinzusetzt. Denn das ‘um-
vollendet’ wird von ihr ausgesagt, nicht weil sie Uberhaupt
nicht Energeia ist, sondern sie ist allerdings Energeia, erfordert
aber die Wiederholung; und die Wiederholung, nicht damit
sie zur Energie gelange, denn sie ist es schon, sondern da-
it sie etwas wirke, was ein zweites nach ihr ist; und nicht
sie selbst wird dann vollendet, sondern das Ding, auf das sie
abzielte. Z. B. Gehen war von Anfang an Gehen. Wenn es
- aber galt ein Stadivm zu durchsebreiten und dies Durch-
schreiten noch nicht vollendet war, so war das Fehlende nicht
ein Theil des Gehens oder der Bewegung, sondern der be-
-stimmt gemessenen Bewegung; es war Gehep, mochte es sein
wie gross es wollte, und Bewegung also; demnach hat sich
der Bewegte bereits in Bewegung gesetzt und der Schneidende
schnitt hereits. Und wie die Kategorie der Energeia nicht der
Zeit bedarf, so auch die Bewegung nicht, sondern die Be-
wegung bis zu einem bestimmten Punkte; und wenn die Ener-
geia zeitlos ist, so auch die Bewegung d. h. die Bewegung
‘schlechthin. Soll sie deshalb, weil sie das Continuirliche hin-
zugewonnen hat, schlechterdings in der Zeit sein, so wilrde
sich ergeben, dass auch die unabl¥ssige Intuition das Schauen
in der Continuitit und in der Zeit ist. Hierfor spricht auch
die Anpalogie, wonach ein Theil der Bewegung immer den
andern aulnimmt und es weder einen Anfang der Zeit, wo
und von wo sie begann, noch einen Anfang der Bewegung
selbst giebt, sondern dass man sie theilen kann bis zum letzten
Punkt hinauf; es ergiebt sich also, dass die eben begonnene
‘Bewegung von Ewigkeit her .bewegt ist und dass sie ewig ist
in Bezug auf den Anfang. Dies nimlich ergiebt sich deshalb,
.weil sie die Energeia von der Bewegung trennen und be-
haupten, die eine sei ausser der Zeit, die andere bediirfe der
Zeit, nicht allein die bestimmt gemessene, sondern weil sie
iberhaupt gezwungen werden, die Natur derselben als etwas
quantitatives zu bezeichmen, obwohl auch sie zugeben, dass
-ihr die Quantitit nur accidentiell zukommt, im Fall sie n4m-
lich Dauer hat und einer irgendwie bestimmten Zeit angehort.
Wie also die Energeia ausser der Zeit ist, so hindert nichts,
.dass auch die Bewegung zeitlos angefangen habe, die Zeit aber
erst hinzutrat dadurch, dass sie eine bestimmt gemessene wurde;
giebt man doch auch zu, dass sich dle Verinderungen ausser
-der Zeit vollziehen, indem man sagt: ‘wie sich die Verfinderung
nicht auch auf einmal vollzieht. Wenn nun die Verinderung
‘zeitlos ist, warum nicht auch die Bewegung? Dabei ist die
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Vertinderung aufgefasst nicht als Resultat; denn beim Resultat
bedurfte es derselben nicht.

17. Sagt aber jemand, weder die Energle noch die Bewegung
erforderten eine Gattung an sich, sondern sie wiesen hin auf:

. die Relation, da die Wirksamkeit an einem der Maglichkeit

nach Wirkenden, die Bewegung an einem der Moglichkeit nach
Bewegenden hafte, so ist zu sagen: das Relative erzeugte die
Lage selbst, aber nicht so, dass es nur relativ gemannt wird;
wenn aber eine gewisse Realitit vorhanden ist, mag sie nun.
einem andern angehdren oder auf ein amderes bezogen sein,
so bat sie sicherlich ibhre Natur vor der Relation erlangt Diese
Energeia also, diese Bewogung, dieser Habitus als einem andern.
angehdrig hat die Eigenthitmlichkeit, vor der Relation zu sein
und an sich selbst gedacht zu werden, nicht verloren; sonst
wiirde ja alles relativ sein; denn schlechterdings hat ein jedes
eine Lage zu einem jeden, wie auch in der Seele; und warum
solt die Thatigkeit selbst und das Thun nicht auf die Relation
zurtickgefuhrt werden? Denn Bewegung oder Energeia werden
sie jedenfalls sein. Wenn sie aber die Thitigkeit auf die Re-
lation zurdckfihren und das Thup als eine Gatlung setzen
wollen, warum wollen sie nicht auch die Bewegung auf die
Relation zurickfthren und das Bewegtwerden als eine Gatlung
setzen und das Beweglwerden als Eins zwiefach in die Arlen
des Thuns und des Leidens theilen, anstatt dass sie jetzt die
eine Gattung Thun, die andere Leiden nennen?

18. Es ist aber zu untersuchen, ob sie behaupten werden,
dass im Thun einerseits Wirksamkeiten, anderseits Bewegungen
sind, indem sie die Wirksamkeiten alle auf einmal, die Be-
wegungen aber verstehen wie z. B. das Schneiden; denn das
Schneiden findet in der Zeit statt; oder alle als Bewegungen
oder mit Bewegung ansehen, ferner ob sie alle Thitigkeiten
auf das Leiden beziehen oder nur ecinige und vollendete, wie
z. B. das Gehen und das Sprechen, ferner ob sie die auf das
Leiden bezogenen alle Bewegungen, die vollendeten aber Wirk-
samkeiten nennen oder in beiden heides finden. Das Gehen
konnen sie nun freilich, wenn es vollendet ist, Bewegung.
nennen; das Denken aber, welches das Leidende nicht an sich
hat, werden sie, meine ich, an sich als Energeia bezeichnen;.
oder man darf auch das Denken und das Gehen kein Thun
nennen. Aber wenn diese nicht im Thun sind, so hat man
zu sagen, wo. Vielleicht aber beziehen sie das Denken auf.
das Gedachte, gleich wie die Denkthétigkeit; denn auch die.
sinnliche Wahrnebmung beziehen sie auf das Wahrnehmbare.
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Aber wenn sie dort die sinnliche Wahrnehmung auf das Wahr-
genommene beziehen, warum das Wahrnehmen selbst nicht
mehr auf das Wahrpehmbare? Und die Wahrnehmung, die
auf ein anderes geht, hat eine Lage im Verhiltniss zu jenem,
sie hat aber auch ‘etwas ausser der Lage, nimlich entweder
Energeia oder Leiden zu sein. Wenn nun das Leiden etwas
ist ausser der Zugehdrigkeit zu etwas und der Abh#ngigkeit von
etwas, so ist auch die Energeia etwas anderes. Das Gehen,
welches gleichfalls einem andern angehtrt und von einem andern
abhingt, hat sicherlich die Eigenthumlichkeit, Bewegung zu sein.
Demnach hat auch das Denken ausser der Relation die Eigen-
thumlichkeit, entweder Bewegung oder Energeia zu sein.

19. Es ist ferner zu untersuchen, ob auch gewisse Wirk-
samkeiten unvollendet zu sein scheinen werden, wenn sie nicht
die Zeit hinzugenommen haben, so dass sie mit den Bewegungen
zusammenfallen wirden, z. B. das Leben als Thitigkeit und
als Zustand. Denn in der Vollendung der Zeit besteht das
Leben eines jeden und die Gltickseligkeit ist nicht Wirksamkeit
in einem Untheilbaren, sondern sie behaupten, dass es sich
damit verhalte wie mit der Bewegung; folglich hat man beide
als Bewegungen und die Bewegung als Eins und eine Gattung
zu bezeichnen, indem man beachtet, dass neben der Quantitat
und der Qualitit an der Substanz auch die Bewegung an ihr
ist; und wenn man will, sind die einen korperliche oder die
andern seelische, die einen spontane, die andern mitgetheilte,
oder die einen urspriingliche, die andern abgeleitete, und die
spontanen sind Thitigkeiten, mdgen sie auf andere Dinge tber-
gehen oder absolut sein, die abgeleiteten sind Leiden. Gleich-
wohl sind die auf anderes tibergehenden Bewegungen identisch
mit den abgeleiteten; denn das Schneiden, sowoh! das von dem
Schuoeidenden herrithrende als das in dem Geschnittenen, ist
Eins, aber das Schneiden und das Geschnittenwerden ist ver-
schieden. Vielleicht ist auch das Schneiden, das von dem
Schneidenden herriibrende und das in dem Geschnittenen,
nicht einmal Eins, sondern darin besteht das Schneiden, dass
aus dieser bestimmten Wirksamkeit und Bewegung in dem
Geschnittenen eine diese aufnehmende Bewegung entsteht. In-
dessen ist der Unterschied vielleicht nicht nach dem Geschnitten-
werden selbst zu bestimmen, sondern nach einer anderan hin-
zukommenden Erregung, z. B. dem Schmerzempfinden; denn
auch das Leiden besteht in dieser. Was hat nun statt, wenn
etwas nicht Schmerz empfindet? Was anders als die Wirk-
samkeit des in und an diesem Thitigen? Denn so verhilt es
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sich einerseits mit diesem sogenannten Thun, andererseits ist
so das Thun ein zwiefaches, das was nicht in einem andern
und das was in einem andern zu Stande kommt; und so haben
wir nicht mehr Thun und Leiden, sondern das Thun in einem
andern hat die Meinung, als seien es zwei, erweckt, nimlich
einerseits Thun, anderseits Leiden. Nebmen wir z. B. das
Schreiben: obwohl es in einem andern geschieht, sucht es nicht
noch obendrein das Leiden, weil es an der Schreibtafel nichts
anderes thut als die Wirksamkeit des Schreibenden zeigt; und
wenn jemand sagt: es ist geschrieben worden, so sagt er damit
das Leiden nicht aus. Auch beim Gehen, obwohl es auf der
Erde geschieht, sieht niemand es so an, als babe die Erde ge-
litten. Sodann wenn jemand auf einem lebendigen Kurper ein-
hergeht, so bemerkt er in seiner Reflexion den hinzutretenden
Schmerz als das Leiden, nicht das Gehen; sonst hitte er es
schon frither als ein solches bemerkt. So ist auch uberall
gemiss dem Thun die eine Gattung zu bezeichnen in Ver-
bindung mit dem sogenannten Leiden. Was aber Leiden ge-
nannt wird, ist das spiter Geschehende, nicht der Gegensatz,
wie etwa dem Brennen das Gebranntwerden gegentibergestelit
wird; sondern das aus dem Brennen und Gebranntwerden,
welchesEins ist, Resultirende ist der an ihm geschehetide Schmerz
oder eine andere Wirkung, wie etwa das Verdorren. Wie also,
wenn jemand eben darauf hinarbeitet Schmerz zu erregen; thut
da nicht der eine und leidet der andere? und kommt nicht
beides aus einer Wirksamkeit? Indessen in der Wirksam-
keit liegt garnicht die Absicht Schmerz zu erregen, sondern
ein anderes bewirkt den Schmerz, was an dem, der Schmerz
empfinden soll, gescheben ist und weil es ein und dasselbe ist,
etwas anderes bewirkt hat, das Schmerzempfinden. Wie also?
Ist eben dies Eine durch sein Geschehen, noch ehe es Schmerz
bewirkt hat oder iiberbaupt ohne Schmerz zu erregen, nicht
ein Leiden dessen, auf das er sich erstreckt, z. B. das Horen?
Allein das Horen noch auch das Empfinden uberbaupt ist ein
Leiden, sondern Schmerzempfinden heisst in einen leidenden
Zustand versetzt werden, was keinen Gegensatz bildet zum Thun.

20. Aber zugegeben, dass es keinen Gegensatz bildet, so
fallt es gleichwohl, als verschieden von dem Thun, nicht unter
dieselbe Gattung mit der Thitigkeit. Doch, wenn beide Be-
wegung sind, so fallen sie zusammen, #hnlich wie die Alteration
eine Bewegung ist in Bezug auf die Qualitit. Ist nun die-
Alteration, wenn sie von der Qualitit ausgeht, Thitigkeit und
Thun, falls die Qualitlit keine Einwirkung empfingt? Nun,
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+ wenn sie keine Einwirkung erftbrt, so wird sie im Thun sein,
wenn sie aber einwirkend auf etwas anderes, z. B. schlagend,
auch leidet, so thut sie nichts mehr. Allein es hindert nichts,
dass der Handelnde auch leide. Wenn mun das Leiden an und
fur sich besteht, wie z. B. das Reiben, warum soll es mehr
ein Thun sein als ein Leiden? Weil Gegenreibung statifindet,
bat auch Leiden statt. Sollen wir nun, weil Gegenbewegung
stattfindet, zwei Bewegungen von dem Betreffenden aussagen?
Und wie zwei? oder eine? und wie ist dieselbe sowohl Thitig-
keit als Leiden? Nun, dadurch dass sie von einem andern
ausgeht, ist sie Thitigkeit, dadurch dass sie auf einen andern
ttbergeht, Leiden, obwohl sie dieselbe ist. Aber sollen wir
sie eine andere nennen? Und wie macht sie durch ihre Alte-
ration den Leidenden zu etwas anderm? Der Handelnde er-
fahrt jene Einwirkung nicht. Denn wie sollte leiden, was in
einem andern wirkt? Bewirkt nun etwa der Umstand, dass
die Bewegung in etwas anderm ist, das Leiden, was in Be-
zug auf den Handelnden nicht Leidea war? Aber wenn einer-
seits der Begriff des Schwanes weiss macht, anderseits der
werdende Schwan weiss wird: werden wir, da er zu seinem
Wesen gelangt, sagen, er leidle? Wenn er auch noch spiter
weiss wird, und wenn das eine vermehrt, das andere vermehrt
wird: leidet das was vermehrt wird [das Wachsende]? Oder
findet nur an dem Quale das Leiden statt? Oder wenn das
eine schtn macht, das andere schon wird: leidet das was schon
wird? Wenn das Verschonernde geringer wird oder auch ver-
schwindet, z. B. das Zinn, das andere aber besser wird, das
Erz: werden wir sagen, das Erz leide, das Zinn sei thitig?
Wie soll der Lernende leiden, wenn die Wirksamkeit des Han-
delnden auf ihn dbergeht? Oder wie soll das ein Leiden sein,
da die Wirksamkeit nur eine ist? Allein sie selbst ist zwar
kein Leiden, aber der sie hat wird leidend sein, da das Leiden

'als an einem haftend aufgefasst wird; denn nicht darum wird

er leidend sein, weil er nicht wirksam gewesen ist; denn
Lernen heisst nicht Geschlagenwerden, als welches in der
Auffassung und deutlichen Unterscheidung besteht.

21. Wodurch werden wir nun das Leiden deutlich machen ?
Sicherlich doch nicht durch die von einem andern ausgehende
Wirksamkeit, wenn der, welcher die Wirksamkeit erfahren hat,
sie zu seiner eigenen gemacht hat pach der Aufnahme. Aber viel-
leicht durch einen Begriff, bei dem keine Wirksamkeit sondern
nur Leiden statthat? Wie nun, wenn die Wirkung eine schonere
wird, die Wirksamkeit aber das Schlechtere bat? Oder wenn
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jemand seiner Schlechtigkeit gemiss wirksam ist und seine
Herrschaft tber einen andern in ztgelloser Weise ausibt?
In der That hindert nichts, dass die Wirksamkeit eine schlechte
und die erlittene Wirkung eine schone sei. Wodurch also
werden wir den Begriff hestimmen? Etwa das Handeln als
eine spontane Wirksamkeit auf einen andern, das Leiden als
eine von einem andern herrithrende Wirkung in einem andern?
Wie, nun, wenn die Wirksamkeit zwar spontan ist, aber nicht
auf einen andern ubergeht, wie z. B das Denken, das Vor-
stellen? Ebenso ist das Warmwerden spontan, wenn jemand
eifrig nachdenkt oder in Zorn gerith in Folge einer Vorstellung,
ohne dass etwas von aussen her herangekommen ist. Doch
das Thun ist wohl, es mag nun etwas in sich bleibendes oder
auf ein anderes iibergehendes sein, das Resultat einer spontanen
Bewegung. Was ist nun die Begierde und jedes Begehren?
Nun, das Begehren wird erregt von dem Gegenstande des Be-
gehrens, es misste denn jemand nicht in Betracht ziehen den
Gegenstand von dem es erregt wird, sondern nur den Umstand
dass es nach ihm erweckt worden. Wie unterscheidet sich
das pun von dem Geschlagenwerden oder durch einen Stoss
Dahingetragenwerden? Allein man muss doch wohl die Be-
gierden sondern, indem man die einen Thitigkeiten, alle die
welche dem Denken folgen, nennt, die aber, welche durch einen
sie hinreissenden Zwang entstehen, Leiden; indem man ferner
sagt: das Leiden entsteht nicht durch eine fremde oder spontane
Einwirkung — denn etwas Inhirirendes dtrfte nicht dasein —
sondern wenn etwas, ohne selbst etwas beizutragen, einer Ver-
4nderung unterworfen wird, die, ohne das Wesen zu tangiren,
es schlechter oder nicht besser macht, so schliesst eine solche
Verinderung eine Affection und das Leiden in sich. Aber wenn
das Warmwerden heisst Wirme erhalten, und diese einerseits bis
zum Wesen sich erstreckt, andererseits nicht, so wird dasselbe
Leiden sein und nicht Leiden. Und wie wire das Warmwerden
nicht ein zwiefaches? Allein das Warmwerden, wenn es sich
bis zum Wesen erstreckt, wird auch dann, wenn ein anderes
leidet, sich bis zum Wesen erstrecken, z. B. wenn das Erz
erwirmt wird und leidet, das Wesen aber ist die Bildsiule,
welche nicht erwirmt wurde oder nur accidentiel. Wenn
pun das Erz schoner wird durch das Warmwerden oder ge-
miss dem Warmwerden, so hindert nichts das ein Leiden zu
nennen ; denn das Leiden, sagten wir, sei ein zwiefaches, einer-
seits ein Schiechterwerden, andererseits ein Besserwerden oder
keins von beiden.
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22. Es geschieht also das Leiden dadurch, dass etwas in sich
selbst Bewegung hat und zwar Bewegung gemiss irgend einer
Verdnderung; ebenso das Thun entweder dadurch, dass etwas
in sich die spontane, absolute Bewegung hat, oder dadurch dass
es eine in einem andern endende Bewegung hat, die von ihm
von dem sogenannten Thun ausgegangen ist. Und Bewegung
ist in beiden, die specifische Differenz aber zwischen Thun und
Leiden besteht darin, dass sie das Thun, insofern es Thum ist,
affectionslos erhilt, wihrend das Leiden in der Versetzung in
einen andern Zustand als den fritheren besteht, wobei die Sub-
stanz des Leidenden nichts zur Substanz hinzuempfingt, wenn
eine Substanz entsteht. Demnach wird ebendasselbe in einer
gewissen Lage Thun, in einer andern Leiden. Denn bei diesem
betrachtet wird es Thun sein, indem es dieselbe Bewegung ist,
bei jenem Leiden, weil dieses in diese Lage versetzt wird,
so dass vielleicht beide unter die Kategorie der Relation fallen
mogen, alles nimlich was am Thun in Beziehung steht zum
Leiden; und betrachtet wird jedes von beiden nicht an sich,
sondern in Verbindung mit dem Thuenden und Leidenden
heisst es: “dieser bewegt und dieser wird bewegt’ und ein
jedes von beiden macht zwei Kategorien; ferner: ‘dieser giebt
jenem Bewegung, dieser aber empfingt sie’, so dass Nehmen
und Geben, also Relation statthat. Oder falls der Empfangende
hat, wie man von ihm sagt, dass er Farbe habe, warum hat
er nicht auch Bewegung? Und die absolute Bewegung, z. B.
die des Gehens, hat das Gehen und hat auch das Denken.
Es ist aber zu untersuchen, ob, wenn das Vorherbedenken
Thun ist, auch der Vorsehung theilhaftig zu werden Leiden
ist; denn auf ein anderes erstreckt sich und um ein anderes
bewegt sich die Vorsehung. lndessen das Vorherbedenken ist
nicht Thun, auch wenn das Denken sich um ein anderes be-
wegt, noch jenes Leiden. Ja auch das Denken ist nicht Thun;
denn es geht nicht tber auf das Gedachte selbst, sondern bewegt
sich um sich selbst; auch tiberhaupt nicht Thatigkeit, noch darf
man alle Wirksamkeiten als Thitigkeiten bezeichnen oder sagen,
sie thun etwas; die Thitigkeit ist aber etwas accidentielles. Wie
also? Wenn jemand im Gehen Spuren gemacht hat, werden wir
nicht sagen, er habe etwas gethan? Allein aus seinem Dasein,
werden wir sagen, ergab sich etwas anderes. Er that etwas acci-
dentiell und die Wirksamkeit war accidentiell, weil er hierauf sein
Augenmerk nicht richtete; sprechen wir doch auch bei leb-
losen Dingen von einem Thun, z. B. das Feuer wirmt und das
Heilmittel wirkte. Doch genug hiervon und tbergenug.
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23. Was aber das Haben anbetrifft, warum sollen, wenn
das Haben eine vielfache Bedeutung hat, nicht alle Modi des
Habens auf diese Kategorie zurtickgefithrt werden? Also auch
das Quantum, weil es Grdsse hat, und das Quale, weil es
Farbe hat, und der Vater und was dem 4hnlich ist, weil er
einen Sobn hat, und der Sohn, weil er einen Vater hat, uiber-
haupt die Besitzthtmer. Fullt aber das tibrige in jene Kate-
gorien, Waffen dagegen und Schuhe und Kleider* [in diese des
Habens], so mbchte man zuerst fragen, warum, und warum
das Haben derselben eine andere Kategorie fiir sich mache,
Brennen dagegen oder Schneiden oder Vergraben oder Weg-
werfen nicht eine andere oder mehrere andere? Wenn aber
[die Kategorie des Habens statthat], weil die Kleider am Korper
anliegen, so wird es auch eine andere Kategorie sein, wenn
ein Gewand auf einem Bette liegt und wenn jemand darin
eingebillt ist. Wenn aber [die Kategorie gebildet wird] nach
dem Anhaben und Haben, so [gehtrt dahin] offenbar auch alles
andere, das seinen Namen hat vom Haben und es ist auf das
Haben, wo immer auch das Haben sei, zartickzufithren; denn
der Gegenstand des Besitzes wird keinen Unterschied machen.
Wenn man dem Haben jedoch Qualitit nicht zusprechen darf,
weil die Qualitit schon abgethan ist, noch Quantitit, weil die
Quantitat abgetban, noch Theile, weil die Substanz abgethan
ist: warum soll das ‘Waffen haben’ [zu dieser Kategorie ge-
horen], da die Substanz abgethan ist, wozu sie gehtren? Denn
eine Substanz ist der Schuh und dle Waffen. Wie ist es tber-
haupt einfach und zu einer Kategorie gehong, jenes ‘dieser
hat Waffen’? Denn dies bezeichnet das ‘geristet sein’. So-
dann, gilt das nur bei lebenden Wesen oder auch wenn es
eine Bildsdule ist, der dies zukommt? Denn beides scheint
auf verschiedene Weise zu haben und vielleicht homonymer
Weise; ist doch auch das Stehen bei beiden nicht dasselbe.
Wie ist es ferner vernlnftig, dass das, was nur in wenigen
Fillen statthat, eine andere generische Kategorie [Gattungsbe-
griff] ausmache?

24. Zu dem Liegen, das gleichfalls nur in wenigen Fillen
statthat, gehort das Hochliegen, Niedersitzen; wobei gleichwohl
das Llegen nicht schlechthin gememt wird, Es heisst viel-
mehr: ‘sie liegen in bestimmter Weise’ und ‘er liegt in dieser
Stellung’. Und die Stellung ist etwas anderes; da aber das
Liegen nichts anderes bezeichnet als ‘er ist an einem Ort,
wobei die Stellung und der Ort ausgedrickt werden: wozu
braucht man die zwei Kategorien zu einer Einheit zusammen-
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schliessen? Sodann, wenn das Niedersitzen eine Thatigkeit
bezeichnet, so ist es unter die Thitigkeiten zu stellen, wenn
‘ein Leiden, unter das Gelittenhaben oder Leiden. Was ist
aber das Hochliegen anders als ein nach oben hinauf Liegen,
wie auch das nach unten Liegen oder das dazwischen Liegen.
Warum aber ist, wenn das Anlehnen [nach oben hin] zur Re-
lation gehort, auch der Anliegende [Hochliegende] nicht dahin
zu rechnen? - Denn wenn es dort ein Rechts giebt, so ist
auch der Rechte dort und der Linke. Das also hiertiber.
25. Gegen diejenigen, welche vier Kategorien aufstellen
und vierfach eintheilen, n3mlich: in Substrat, Eigenschaft, Be-
schaffenheit, beziehungsweise Beschaffenheit, und etwas Gemein-
sames in ibnen annehmen und alles durch eine Gatiung zusam-
menfassen — gegen die liesse sich, weil sie ein Gemeinsames und
in allen eine Gattung annehmen, vieles sagen. Denn, liesse sich
sagen, dieses ibr Etwas [dies Gemeinsame] ist unklar und unver-
ninftig und passt nicht auf Unkorperliches und Korperliches;
auch bleiben ihnen keine specifischen Differenzen, wodurch sie
dies Etwas von andern unterscheiden konnen; ferner ist dies
Etwas entweder ein Seiendes oder ein Nicbtseiendes. Ist es ein
Seiendes, so ist es eine von den Ideen; ist es ein Nichtseien-
des, so ist das Seiende nichtseiend — und so giebts unzihlige
andere Bedenken. Diese wollen wir indessen jetzt auf sich be-
ruhen lassen, wohl aber die Eintheilung selbst naher betrachten.
Indem sie die Substrate in die erste Ordnung stellen und
bier die Materie allen andern Dingen tilberordnen, so coordi-
niren sie das, was ihnen als das erste Princip erscheint, den
Dingen, die nach ihrem Princip sind. Und zuerst bringen
sie das Frihere und das Spitere in Eins zusammen, da es
doch unmuglich ist, dass das Frihere und das Spitere in der-
selben Gattung sich befinde. Denn in den Dingen, in denen
das Frihere und das Spitere statthat, empfingt das Spitere
von dem Friheren das Sein, in den unter dieselbe Gatltung
fallenden hat ein jedes das Gleiche zum Sein von der Gattung,
wenn anders das die Galtung sein muss, was in dem bestimmten
Etwas der Ideen ausgesagt wird. Doch sie selbst werden,
glaube ich, zugeben, dass die Existenz den andern Dingen von
der Materie her zukemmt. Wenn sie sodann das Substrat
als eins zdhlen, so zihlen sie nicht das Seiende auf, sondern
sie suchen die Principien des Seienden; es ist aber ein Unter-
schied, die Principien zu bezeichnen und die Dinge selbst.
Wenn sie die Materie allein als das Seiende, das ubrige als
Affectionen der Materie hinstellen wollen, so mussten sie dem
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Seienden und dem Uebrigen nicht eine Gattung tberordnen;
vielmehr war es besser, wenn sie das eine Substanz, das tbrige
Affectionen nannten und dies trennten. Was aber die Be-
zeichnung ‘Substrate und das Uebrige’ betrifft, da das Substrat
b eins ist und keine Differenz hat, ausser insofern es getheilt
ist, 4dhnlich wie eine Masse in Theile — so war es besser
auch das Getheiltsein nicht einmal von dem Substrat auszu-
sagen, da sie die Substanz continuirlich nennen.
26. Ueberhaupt aber ist es im hichsten Grade verkehrt,
10 dasjenige, was der Moglichkeit nach ist, allem uberzuordnen,
nicht aber die Actualitiit vor die Potentialitit zu stellen. Denn
das Potentielle kann unmaglich je zur Actualitit abergehen,
wenn das Potentielle den ersten, Rang im Reiche des Seienden
= eipnimmt. Denn es wird sich nicht selbst in Bewegung setzen,
15 sondern das Actuelle muss vor ihm sein und dies darf nicht
mehr Princip sein, oder falls sie beide zugleich annehmen,
so werden sie die Principien dem Zufall anheimgeben. Ferner,
wenn zugleich, warum weisen sie jenem nicht die erste Stelle
an? Und warum soll dies vielmehr seiend, aber micht jenes
20 es sein? Wenn aber jenes spiter ist, wie dann? Denn sicher-
lich erzeugt die Materie nicht die Form, sie die qualititslose
das Quale! noch geht aus Potentialitst Actualitit hervor. Denn
es wire ja in dem Potentiellen das Actuelle und so dasselbe
nicht etwas einfaches. Selbst Gott ist nach ibrer Ansicht spiiter
25 als die Materie, denn er ist ein Korper, der aus Materie und
Form besteht. Und woher kommt ihm die Form? Wenn er
aber auch ohne Materie sein kann, so wird Gott als princip-
artig und als Vernunft [Begrilf] unkorperlich sein und die
schopferische Ursache eine unkorperliche. Wenn er aber auch
30 ohne Materie dem Wesen nach zusammengeselzt ist, denn er
ist Korper, so fihren sie die Materie Gottes als eine andere
ein. Wie kann ferner die Materie Princip sein, da sie Korper
ist? Dean das Korperliche muss nothwendig vieles sein, und
jeder Korper besteht aus Materie und Qualitit. Verstehen sie -
35 unter diesem Kurper etwas anderes, so nennen sie die Materie nur
homonymer Weise Korper. Bezeichnen sie als das Gemeinsame
am Korper die dreifyche Dimension, so bezeichnen sie den
mathematischen; verbinden sie mit der dreifachen Dimension
die Widerstandskraft, so sagen sie nichts Einheitliches aus.
40 Sodann ist die Widerstandskraft eine Qualitit oder von der
Qualitit her. Und woher die Widerstandskraft? Woher die
dreifache Dimension und wer hat sie veranlasst? Denn weder
liegt in dem Begriff der dreifachen Dimension die Materie,
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noch in dem Begriff der Materie die dreifache Dimension.
Nimmt die Materie nun an der Grosse Theil, so wird sie nichts
Einfaches mehr sein. Woher sodann die Vereinigung? Denn
das Substrat ist nicht selbst die Vereinigung, sondern ist durch
Theilnahme an der Einheit. Map musste also erwigen, dass 3
es nicht moglich ist eine Masse der Gesammtheit der Dinge
uberzuordnen, sondern das Immaterielle und das Eine, und
dass man mit dem Einen beginnend zuletzt zum Vielen und
von dem Grosselosen zu den Grossen fortschreiten muss, da
es schlechterdings unmoglich ist, dass Vieles sei ohne das 10
Eine und Grisse ohne Grosseloses, vorausgesetzt ndmlich, dass
wirklich das Eine als eine Grisse nicht identisch ist mit dem
Einen an sich, sondern es istydurch Theilnahme an dem Einen
und per Accidens. Es muss also das Urspriingliche und Be-*
herrschende vor dem Accidentiellen sein; wie wire sonst die 15
Accidenz? Und es war zu untersuchen, welches die Art und
Weise der Accidenz sei; denn vielleicht hitten sie dann das
nichtaccidentielle Eins gefunden. Ich nenne aber accidentiell
das, dem nicht das Eine an sich, sondern das von einem andern
stammende Eine zukommt. %0
27. Sie durften auch in anderem Betracht, indem sie das
Princip als das eigentlich Werthvolle festhalten, nicht das Form-
lose noch das Afficirbare noch Leblose und Unverniinftige und
Dunkle und das Unbestimmte als Princip setzen und diesem sogar
das Wesen zusprechen. Gott nimlich wird von ihnen nur des %
Anstands wegen eingefithrt, er der von der Materie das Sein
hat und zusammengesetzt und spiter ist, vielmehr Materie in
einer bestimmten Verfassung. Sodann, wenn die Materie Sub-
strat ist, so muss es nothwendig etwas anderes geben, was
ausserhalb derselben auf sie einwirkend sie zum Substrat for ¥
alles das macht, was in sie hineingeschickt wird. Wenn er
selbst [Gott oder der erste Beweger] etwa in der Materie und
selbst Substrat ist und selbst mit ibr geworden, fo wird er
die Materie nicht mehr zum Substrat machen, noch auch mit
der Materie selbst Substrat sein; denn wofiir sollen sie Sub- 3%
strate sein, da nichts mehr da ist, das sie zu Substraten macht,
weil alles absorbirt und verschwunden igt in dem sogenannten
Substrat? Denn das Substrat bezieht sich auf etwas, nicht
auf das in ihm selbst, sondern auf das, was auf das daliegende
Substrat wirkt. Und das Substrat ist Substrat fur das, was 40
nicht Substrat ist; wenn das, so bezieht es sich auf etwas
ausserhalb; folglich durfte dies ausgelassen sein. Wenn sie
aber etwas anderes ausserhalb nicht nothig haben und wenn
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das Substrat durch Ausgestaltung alles werden kann, 4hnlich
wie der Tinzer im Reigen alles aus sich macht, so wird es
nicht mehr Substrat sein, sondern selbst alles. Denn wie der
T4nzer nicht das Substrat ist fir seine Stellungen — denn
das andere [ausser ibm] ist seine Wirksamkeit — 8o wird auch
die Materie, von der sie sprechen, nicht Substrat sein fur
alles andere, wenn das andere von ihr herkommt; vielmehr
wird auch das andere uberhaupt nicht sein, wenn wirklich
die Materie in einer bestimmten Verfassung das andere ist,
wie der Tinzer in bestimmter Verfassung die Stellungen aus-
wacht in seiner Person. Wenn aber das andere nicht sein
wird, so ist auch diese uberhaupt nicht, noch ist sie die Ma-
terie des Seienden, sondern da sie allein Materie ist, so ist
sie eben dadurch nicht einmal Materie; denn die Materie be-
zieht sich auf etwas, denn das Relative hezieht sich auf etwas
anderes und zwar aus derselben Gattung, wie z. B. das Doppelte
auf die Hilfte, nicht die Substanz auf das Doppelte: wie be-
zieht sich aber ein Seiendes auf ein Nichtseiendes, ausser etwa
zufilliger Weise? Das Seiende an sich und die Materie be-
ziehen sich als Seiendes auf ein Seiendes. Denn wenn Mog-
lichkeit das ist, was werden will, dieses aber nicht Substanz
sein kann, so ist auch sie selbst [die Materie] nicht Substanz.
Es ergiebt sich also, dass sie, die diejenigen, welche aus Nicht-
substanzen Substanzen machen, angreifen, selbst aus der Nicht-
substanz Substanz machen; denn die sichtbare Welt als solche
ist nicht Substanz. Ungereimt aber ist es, die Materie als -
das Substrat Substanz, und nicht vielmehr die Korper Sub-
stanzen zu nennen, und vor diesen allen nicht die Welt als
Substanz zu bezeichnen, sondern nurinsofernsie ein Theil von sich
ist; zu sagen ferner, das lebende Wesen habe die Substanz
nicht von der Seele, sondern nur von der Materie, und die
Seele sei eine Affection der Materie und spiter. VYon wem
hat denn nun die Materie das Beseeltsein erhalten und woher
itberhaupt die Hypostase [Realitit] der Seele? Wie aber wird
die Seele theils Korper, wibrend ein anderer Theil von ihr
Seele ist? Denn gesetzt, es kiime die Form von anderswoher
hinzu, so wilrde Seele niemals entstehen durch Hinzutreten
von Qualitit zur Materie, sondern unbeseelte Korper. Wenn
sie aber etwas bildet und zu Seele macht, so wird die bildende
Seele vor der gewordenen Seele sein.

28. Allein da gegen diese Hypothese vieles spricht, so
wollen wir hier abbrechen, damit es nicht gar absurd erscheine,
gegen eine so offenbare Absurditit mit Grilnden zu streiten,
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gegen Leute, welche das Nichiseiende als das vorzugsweise
Seiende voranstellen und das Letzte zum Ersten machen. Schuld
daran ist bei ihnen der Augenschein, der ihr Fiahrer und Ge-
withrsmann wurde zn Aufstellung der Principien und der abrigen
Dinge; denn da sie die Korper ftir das Seiende hielten, dann 5
ihren gegenseitigen Wechsel mit Besorgniss ansahen, so kamen
sie zu der Meinung, das ihnen zu Grunde liegende Bleibende
sei das Seiende, wie wenn jemand den Raum in hoOherem
Grade als die Korper fur das Seiende halten wollte in der
Erwigung, dass der Raum nicht vernichtet wird. Allerdings
bleibt auch dieser nach ihrer Ansicht, allein man durfte nicht
das irgendwie Bleibende fiir das Seiende halten, sondern musste
zuerst zusehen, welche Eigenschaften dem wahrhaft Seienden
zukommen missen, durch deren Vorhandensein auch das stets
Bleiben gegeben ist. Denn auch der Schatten, wenngleich er 15
stets bleibt im Gefolge eines andern sich Ver¥ndernden, ist
nicht in hoherem Grade als jemes, und das sinnlich Wahr-
nehmbare im Verein mit jenem und vielem andern darfte
vielmehr durch die Menge das ganze Seiende sein als eins von
dem in jenem Befindlichen. Aber wenn es auch das Ganze ®
wirklich ist, wie konnte jener nichtseiende Untergrund jenes
sein? Das allerwunderbarste aber ist, dass sie, die alles durch
sinnliche Wahrnehmung auf seinen wahren Bestand hin prﬂfen,
die Behauptung aufstellen, das Seiende sei nicht durch sinn-
liche Wahrnehmung zu fassen; auch legen sie der Materie %
nicht mit Recht die Widerstandskraft bei; denn das ist eine
Qualitit. Wenn sie aber sagen, es durch die Vernumft zu
begreifen, so ist das eine wumderliche Vernunft, welche die
Materie sich selber voranstellt und ihr das Seiende beilegt
statt sich selber. Da nach ihrer Ansicht die Vernunft also 3
seiend nicht ist, wie sollte sie Glauben verdienen, wenn sie
iber Angelegenheiten spricht, die weit wichtiger sind als sie
selbst, zumal sie ihnen keineswegs gleichartig ist? Aber tiber
diese Natur und die Substrate ist auch anderswo hinlinglich
gehandelt. 3
29. Die Qualitiiten mitssen nach ihnen etwas anderes sein
als die Substrate, das geben sie selbst auch zu; denn somst
wiirden sie sie nicht als zweites zihlen. Wenn sie also ver-
schieden sind, so mussen sie auch einfach sein; wenn das,
nicht zusammengesetzt; wenn das, ddrfen sie keine Materie 40
haben, als Qualititen; wenn das, missen sie unkorperlich und
wirksam sein; denn die Materie liegt ihnen behufs der Ein-
wirkungen zu Grunde. Sind sie aber zusammengesetzt, so

—
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ist zunichst die Eintheilung ungereimt, welche Einfaches und
Zusammengesetztes einander gegenitberstellt und zwar als unter
eine Gattung gehvrig, sodann die eine der Gattungen in der
andern Platz greifen lisst, wie wenn jemand die Wissenschaft
eintheilend sagte: die eine ist Grammatik, die andere Gram-
matik und etwas anderes. Verstehen sie unter Qualititen eine
qualificirte Materie, so werden erstlich nach ihnen die [formen-
den] Begriffe zwar in der Materie liegen, aber sie werden nicht
als in die Materie hineingekommene etwas Zusammenge-
setztesschaffen, sondern vor dem Zusammengesetzten werden
sie sein was sie aus Materie und Form schaffen; also sind
sie weder Formen noch auch Begriffe. Wenn sie aber sagen,
die Begriffe seien nichts als Materie mit einer bestimmten Be-
schaffenheit, so werden sie die Qualititen offenbar Beschaffen-
heiten nennen und dann sind sie in die vierte Klasse zu setzen.
Wenn aber dieser Habitus ein anderer ist, welches ist dann
der Unterschied? Offenbar ist die Beschaffenheit [der Materie]
hier mehr eine Hypostase; jedoch wenn sie nicht auch dort
eine Hypostase [Realitit] ist, warum zihlen sie sie als eine
Gattung oder Art? Denn sicherlich kann das Seiende und
das Nichtseiende nicht unter dieselbe Gattung fallen. Aber
was ist diese Beschaffenheit an der Materie? Entweder doch
seiend oder nichtseiend. Und wenn seiend, so korperlos; wenn .
nichtseiend, so ist die Bestimmung nichtig und es bleibt bloss
Materie, die Qualitit aber ist nichts. Aber auch mit der Be-
schaffenheit ist es nichts; denn diese ist noch mehr nicht-
seiend. Was aber an vierter Stelle genannt wird, ist es sogar
in noch viel htherem Grade. Allein seiend ist also die Materie.
Wer lehrt uns dies nun kennen? Die Materie selbst doch
wohl nicht; vielleicht doch die Materie, denn als eine be-
stimmt beschaffene ist sie die Vernunft — obwohl dies ‘bestimmt
beschaffen’ ein leerer Zusatz ist — die Materie also sagt dies
aus und begreift es. Und wenn sie Verninftiges aussagte, so
wire es ein Wunder, wie sie denkt und die Geschifte der
Seele verrichtet, da sie weder Vernunft noch Seele hat; wenn
sie unvernlnftig in ihren Aussagen ist, indem sie sich selbst
als etwas hinstellt was sie weder ist noch kann, wem soll
man diese Unvernunft zuschreiben? Nun ihr selbst, wenn
sie selbst es aussagte; nun aber sagt jene einerseits nichts
aus, andererseits hat derjenige, der aussagt, bei seiner Aussage
viel von ibr in Besitz, ganz und gar ibr zugehorig, falls er
auch nur Seele hat, aber in Unkenntniss seiner selbst und der
Kraft, die uber solche Dinge die Wahrheit aussagen kann.
PLOTIN IL 17
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30. Auf dem Gebiete der Beschaffenbeiten [Modi] ist es
vielleicht ungereimt, das Beschaffene an die dritte Stelle zu
setzen oder welchen Rang es sonst einnimmt, da sich die
Modi alle an der Materie finden. Aber sie werden sagen, es
sei ein Unterschied zwischen Modi und Modi, und etwas anderes
sei die Beschaffenheit an der so und so beschaffenen Materie,
etwas anderes in den Modi selbst; ferner seien die Qualititen
die Modi an der Materie, die eigentlichen Modi aber an den
Qualititen. Allein da die Qualitiiten derselben nichts anderes sind
als eine bestimmt heschaffene Materie, so laufen ihnen die Modi
wieder aufl die Materie hinaus und werden an der Materie sein.
Wie aber ist die Beschaffenheit eine, da sich ein vielfacher
Unterschied darin findet? Denn wie gehen das “drei Ellen
lang’ und das Weisse in eins zusammen, da das eine ein Quantum,
das andere ein Quale ist? Wie das Wann und das Wo? Wie
sind uberhaupt Beschaffenheiten das “gestern, im vorigen Jabre,
im Lyceum, in der Akademie’? und wie die Zeit iberhaupt
eine Beschaffenheit? Denn weder ist sie es selbst noch das
in der Zeit selbhst Befindliche, weder das an dem Ort Befindliche
noch der Ort. Wie ist das Thun eine Beschaffenheit? Ist
doch der Thuende nicht irgendwie beschaffen, sondern viel-
mehr irgendwie thuend oder iberhaupt nicht irgendwie seiend,
sondern bloss thuend; und der Leidende ist nicht irgendwie
beschaffen, sondern vielmehr irgendwie leidend oder tberhaupt
so leidend. Vielleicht passt diese Beschaffenheit auf das Liegen
und das Haben; beim Haben jedoch heisst’s nicht sich irgendwie
habend, sondern schlechtweg habend.

Wenn sie die Relation [beziehungsweise Beschaffenheit)
nicht unter dieselbe Gattung mit dem ubrigen brichten, so
wilrde eine andere Untersuchung die Frage sein, ob sie den
derartig disponirten Dingen eine gewisse Realitit [Hypostase]
zuerkennen, da sie es vielfach nicht thun. Ferner ist es unge-
reimt, ein Ding, das in derselben Gattung zu den bereits vor-
handenen hinzugekommen, in dieselbe Gattung mit den fribher
vorhandenen zu bringen; denn es muss zuvor Eins und Zwei
sein, damil auch die Hulfte und das Doppelte sei. Was aber
alle diejenigen betrifft, welche in verschiedener Weise das
Seiende oder die Principien des Seienden setzen, seien diesel-
ben Unbegrenztes oder Begrenztes, Korperliches oder Un-
korperliches oder auch beides zugleich, so miissen dariiber
gesondert Einzeluntersuchungen angestellt werden mit Hinzu-
nahme dessen, was von den Alten gegen diese Ansichten gesagt
worden ist.
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ZWEITES BUCH.

Ueber die Gattungen des Seienden.
IL

1. Da nun uber die sogenannten zehn Gattungen eine
Untersuchung angestellt, auch uber die gesprochen ist, welche
alles auf Eins zurtckfabren, indem sie die vier Kategorien
gleichsam als Arten unter eine Gattung bringen: so dirfte
das nichste sein auszusprechen, was u ns hierttber dunkt, indem
wir versuchen unsere Anschauungen auf die Ansicht des Plato
zuriickzufihren. Weno man nun das Seiende als Eins setzen
milsste, so wire es durchaus nicht die Frage, weder ob eine
Gattung bei allen Dingen vorhanden sei, noch ob die Gattungen
sich picht auf eine reduciren lassen, noch ob man sie als
Principien, noch ob man die Principien eben auch als Gattungen
zu setzen habe, noch ob die Gattungen eben als Principien
oder die Principien zwar alle als Gatlungen, nicht aber die
Gattungen als Principien oder umgekebrt, oder in jedem Fall
einige Principien als Gattungen und einige Gattungen auch als
Principien oder in dem einen Fall alles zugleich als das andere, in
dem andern einiges zugleich als das andere. Da wir aber das
Seiende nicht als Eins betrachten — weshalb, ist von Plato
und andern gesagt — so wird es vielleicht nothwendig, auch
hiertiber eine Untersuchung anzustellen, nachdem wir zuvor
dargelegt haben, welche Zahl wir annehmen und wie. Da
unsere Untersuchung sich also mit dem Seienden oder den
Seienden [als Mebrzahl] beschaftigt, so ist es nothwendig, zuerst
bei uns selbst dieses auséinander zu halten, was wir unter dem
Seienden verstehen, um dartiber jetzt eine ordentliche Unter-
suchung anzustellen, und was die andern unter dem Seienden
verstehen, was wir als ein Werdendes, aber niemals als ein
wahrhaft Seiendes bezeichnen. Man muss aber dies als von
einander getrennt betrachten, nicht als ob die Gattung eines
bestimmten Etwas in diese Klassen getrennt wire, auch nicht
meinen, dass Plato es so gemacht habe. Denn es wire licherlich,
das Seiende mit dem Nichtseienden unter eine Gattung zu
bringen, wie wenn jemand den Sokrates und sein Bildniss
unter dieselbe Kategorie brichte. Denn theilen heisst hier:
sondern und unterscheiden und aussprechen, dass das schein-
bar Seiende picht seiend ist, indem man sie darauf hinweist,
dass etwas anderes das wahrhaft Seiende ist. Und indem er

17*
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dem Seienden die Bestimmung ,ewig“ hinzufiugte, deutete er
an, dass das Seiende von der Art sein misse, dass die Natur
des Seienden niemals eines Irrthums fihig sei. Indem wir also
von diesem Secienden reden, werden wir hieriber auch als
ber ein nicht Eins Seiendes Untersuchungen anstellen; spiter
werden wir, wenn’s beliebt, auch itber das Werden und das
Werdende und die sichtbare Welt etwas sagen.

2. Da wir also das Seiende nicht als Eins bezeichnen,
so doch als eine Anzabhl? Vielleicht als unendlich; denn wie
reden wir von dem nicht Einen anders als in der Meinung, dass
es zugleich eins und vieles ist und als ein mannigfaches Eins
das Viele zu einer Einbeit zusammenschliesst? Dieses so be-
schaffene Eine muss demnach entweder der Gattung nach eins
sein, wihrend seine Arten das Seiende sind, wodurch es vieles
ist und eins; oder es giebt mehrere Gattungen des Einen, die
jedoch alle unter eine fallen; oder mehrere Gatlungen, ohne
dass die eine unter die andere fillt, sondern so dass eine
jede umfasst was unter sie fillt, seien das nun kleinere Gat-
tungen oder Arten und unter diesen Individuen, dergestalt
dass alle insgesammt zu einer Natur beitragen und dass aus
allen die intelligible Welt, die wir doch das Seiende nennen,
ihren Bestand habe. Wenn also dies der Fall ist, dann missen
dies nicht bloss Gattungen sein, sondern auch zugleich Prin-
cipien des Seienden: Gattungen, weil andere kleinere Gattungen
und darauf Arten und Individuen unter sie fallen; Principien,
wenn das Seiende dergestalt aus Vielem und hieraus das Ganze
sein Dasein hat. Wiren jedoch der Urspriinge mehrere und
machten die zusammentretenden einzelnen Ganzen das All aus,
ohne anderes unter sich zu befassen, so wiirden sie zwar
Principien sein, Gattungen aber nicht; wie wenn z. B. jemand
aus den vier Elementen die sichtbare Welt construirte, aus
Feuer und dergleichen; denn dies wiirden zwar Principien
sein, Gattungen aber nicht; man miisste denn das Wort Gat-
tung homonymer Weise gebrauchen. Indem wir also sagen,
es giebt gewisse Gattungen und ebendieselben sind Principien:
bringen wir da nicht durch gegenseitige Mischung der Gat-
tungen, eine jede mit dem unter sie Begriffenen zusammen-
werfend, das Ganze zu Stande und bewirken so eine Confusion
aller Dinge? Aber dann werden die einzelnen Gattungen der
Moglichkeit, nicht der Wirklichkeit nach vorhanden sein, auch
wird eine jede selbst nicht rein sein. Aber vielleicht werden
wir die Gattungen bestehen lassen, die einzelnen Dinge aber
mischen. Welche werden nun an und fir sich die Gattungen
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sein? Sie werden an und fiir sich sein und zwar rein, und
das Gemischte wird sie nicht vernichten. Und wie? Doch
davon spiter; jetzt aber, da wir zugegeben haben, dass Gat-
tungen sind und ausserdem Principien der Substanz sowie in
anderem Betracht Principien und Zusamwensetzungen, muss
zuerst gesagt werden, in Bezug worauf wir von Gattungen
reden und wie wir sie von einander trennen und nicht unter
eine Einheit bringen, als wiren sie durch Zufall zusammen-
getreten und hitten eine Einheit gebildet; gleichwohl ist es
viel rationeller, sie unter eine Einheit zu bringen. In der
That, wenn alle Dinge Arten des Seienden sein kdnnten und
unmittelbar an diese sich anschliessend die Individuen werden
und ausser diesen nichts, dann kdnnte man vielleicht so ver-
fahren; da aber eine solche Apnahme ihre Aufhebung be-
deutet — denn auch die Arten werden nicht Arten sein,
noch iberbaupt vieles unter eine Einheit fallen, sondern
alles wird Eins sein, wenn nicht anderes oder andere Dinge
ausser jenem Einen sind; denn wie solite das Eine vieles
werden, so dass es auch Arten erzeugte, wenn nicht etwas
anderes ausser ihm wire? Denn es selbst wird nicht vieles
sein, wenn man es nicht wie eine Grosse zerstiickeln will;
aber auch so ist das Zerstiickelnde ein anderes. Wenn es
sich aber selbst zerstiickeln oder iberbaupt trennen wird, so
wird es vor dem Getrenntwerden getrennt sein. Aus diesem
Grunde also und aus vielen andern muss man von der einen
Gattung abstehen, auch deshalb, weil es unmoglich ist, jedes
Einzelne for sich betrachtet als seiend oder als Substanz zu
betrachten. Nennt man es aber seiend, so wird man es nur
accidentieller Weise so nennen, wie wenn man das Weisse
eine Substanz nennen wollte; denn man bezeichnet nicht das
Weisse an sich damit.

3. Wir nehmen also mehrere Gattungen an und nicht
nach dem Zufall mehrere. Also von Einem her. Nun, wenn
auch von Einem her, so jedoch, dass es im Sein nicht als
Pridikat von ihnen ausgesagt wird, so hindert nichts, dass
ein jedes, da es einem andern nicht gleichartig ist, fur sich
selbst eine Gattung sei. Ist nun etwa dieses ausserhalb der

. gewordenen Gattungen Befindliche zwar der Grund, aber nicht

40

Pridikat der andern in ihrem wirklichen Sein? Es ist ausser-
halb; denn das Eine ist iiber allem, als etwas, das nicht mit-
gezihlt werden kann unter die Gattungen, wenn um seinet-
willen das andere ist, das gleichmissig eins zum andern
gelegt wird, damit es Gattungen bilde. Und wie ist jenes
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nicht mitgezihlt worden? Allein wir suchen das Seiende, nicht
das tber dem Seienden. Hiermit also verhilt es sich so; wie
aber steht es mit dem, was mitgezihlt wird? Dabei kdnnte
sich jemand wundern, wie dasselbe mitgezithlt wird unter das
von ihm Verursachte. Allerdings, wenn es selbst und das
indere unter eine Gattung fillt, so ist es ungereimt; wenn
es aber unter das von ihm Verursachte mitgeziihit wird als
die Gattung selbst und dann unmittelbar das andere folgt und
dies Folgende von ihm selbst verschieden ist, und wenn es
von diesem nicht als Gattung ausgesagt wird noch als sonst
etwas: so muss es nothwendig selbst Gattungen geben, die
anderes unter sich befassen. Denn gesetzt, du hittest das
Gehen erzeugt, so wirde das Gehen auch nicht unter dich
als Gattung fallen; und wenn andererseits nichts anderes vor
ihm wire als seine Gattung, wohl aber anderes nach ihm,
so wire das Gehen eine Gatlung in dem Seienden. Vielleicht
ist aber uberbaupt nicht zu sagen, das Eine sei der Grund
der abrigen Dinge, sondern diese seien gleichsam Theile des-
selben und alles eine durch unser Denken getheilte Natur,
es selbst aber sei ein durch erstaunliche Kraft uber alles sich
erstreckendes Eins und erscheine als vieles und werde vieles,
etwa wenn es sich bewege, und die uberstromende Fille der
Natur bewirke, dass das Eine nicht eins sei und wir, die wir
gleichsam Theile desselben herausgriffen, setzien diese als das
Eine und sprichen von einer Gattung ohne zu wissen, dass
wir nicht das Ganze zugleich erblickten, sondern dass wir
Theil fur Theil herausgreifend sie wieder zu einer Einheit
verbinden, indem wir sie, da sie zu sich selber hineilen, nicht
lange Zeit hindurch festzuhalten vermogen, Darum lassen
wir sie wieder los zum Ganzen hin und lassen so ein Eins
werden oder vielmehr sein. Aber dies wird vielleicht deut-
licher werden, wenn auch jene erkannt sind, wenn wir fest-
gestellt haben, wieviel der Gattungen sind; denn so wird auch
das Wie klar werden. Allein da man nicht bloss negative
Sitze vorbringen, sondern zum Begriff und zur klaren Ein-
sicht der erdrterten Punkte vordringen muss, so ist auf fol-
gende Weise zu verfahren:

4. Wenn wir die Natur des Korpers wollten kennen lernen,
d. h. was in diesem Ganzen die Natur des Korpers selbst ist,
so wirden wir doch an einem seiner Theile [des Ganzen, also
an einem Korper| zu erkennen suchen, z. B. am Steine, wie
das eine sein Substrat ist, das andere seine Quantitit, die
Grosse, das dritte seine Qualitit, wie z. B. die Farbe, und an
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jedem andern Korper wirden wir nachweisen, wie das in der
Natur des Korpers das eine gleichsam die Substanz, das an-
dere die Quantitiit, das dritte die Qualitit ist, und zwar alles
zusammen, aber begrifflich in die drei getheilt, und die drei
wiren der eine Korper. Wenn mit seinem Bestand auch die
Bewegung von Natur verbunden wire, so wilrden wir auch
diese mitgezihlt haben und die vier wiren eins und der eine
Korper wire zu einem und zu seiner Natur vollendet worden
durch die Gesammtheit der Theile. Auf ebendieselbe Weise
muss man, wenn von der intelligiblen Substanz und den dor-
tigen Gattungen und Principien die Rede ist, eine intelligible
Hypostase annehmen und zwar als wahrhaft seiend und noch
in btberem Grade Eins, nach Abzug nimlich des Werdens in
den Korpern und der sinnlichen Wabhrnehmung und Grossen,
denn auf diese Weise erbilt man auch die Besonderung und
die gegenseitige Differenz. Hierbei ist nun wunderbar, wie
das 8o Eine vieles und eins sein kann; denn bei den Korpern
wird ebendasselbe als eins und vieles zugestanden; denn eben-
dasselbe kann upendlich getheilt werden und ein anderes ist
die Farbe, ein anderes die Gestalt, und sie werden getrennt;
wenn aber jemand die Seele ansieht, die eine, untrennbare,
grosselose, ganz einfache, wie sie beim ersten Anlauf des
Denkens erscheinen wird: wie kann er da hoffen, sie auch
wieder als vieles zu finden? Gleichwohl glaubte er schliess-
lich dahin zu gelangen, wenn das lebende Wesen in Korper
und Seele getrennt wurde, und nachdem er den Korper als
vielgestaltig, zusammengesetzt und mannigfach verinderlich,
die Seele aber als einfach erfunden, glaubte er zuversichtlich
auf seinem Wege ausruhen zu durfen, da er bis zum ersten
Anfang [Princip] vorgedrungen sei. Diese Seele also, da sie
uns aus der intelligiblen Welt her gleichsam in die Hand ge-
geben ist, wie dort der Korper aus der sichtbaren, wollen wir
vornehmen und betrachten, wie dieses Eine vieles und wie
das Viele eins ist, nicht ein aus vielem zusammengesetztes Eins,
sondern als eine Natur vieles; denn dadurch, dass dies an-
gegriffen und klar gemacht wire, sagten wir, werde auch die
Wahrheit dber die in dem Seienden vorhandenen Gattungen
zur Klarheit gelangen.

5. Zuerst aber ist Folgendes zu erwlgen: da von den
Korpern, gleichviel ob der lebenden Wesen oder der Pflanzen,
ein jeder vieles ist an Farben, Gestalten, Grossen, Formen der
Theile oder sonstwo, alle aber herkommen aus Einem, so ist
das entweder ein absolutes Eins oder dem gesammten Zustand
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des Alls nach Eins; sicherlich ist es in htherem Grade Eins
als das aus ihm Abgeleitete, folglich auch in hdherem Grade
seinend als das Gewordene; denn je grosser der Abstand vom
Einen, desto grosser auch der vom Seienden. Da die Kdrper
also aus Einem herstammen, nicht jedoch so Einem, dass es
schlechthin Eins oder das Eine an sich wire — denn sonst
wiirde es keine differente Vielheit hervorbringen — so bleibt
ubrig, dass sie aus einem vielfachen Einen stammen. Das
Hervorbringende aber war Seele, folglich ist dies ein vielfaches
Eine. Wie nun? Ist die Vielheit gleich den [schopferischen]
Begriffen der werdenden Dinge? Ein anderes ist sie doch
wohl selbst und andere die Begriffe? Nein sie ist selbst Be-
griff und Haupt der Begriffe, und die Begriffe sind ein Actus
der nach ihrer Substanz wirkenden Seele; die Substanz aber
ist die Potenz der Begriffe. Als vieles also erweist sich so
dies Eine aus dem, was es auf anderes wirkt. Wie aber, falls
sie nicht wirkt, sondern jemand sie betrachtet als eine nicht-
wirkende, indem er aufsteigt zu dem nichtwirkenden Theil an
ihr? Wird er auch hier nicht viele Krifte vorfinden? Denn
dass sie ist, wird jeder zugeben: soll sie nun so sein, wie
man auch vom Stein wohl sagt, er ist? Nein, nicht auf die-
selbe Weise. Aber gleichwohl kommt auch dort beim Stein
das Sein dem Stein nicht zu als das Sein, sondern als das
Steinsein; ebenso hat auch hier das Sein fir die Seele mit
dem Sein zugleich das Seelesein. Ist nun also etwas anderes
das Sein, etwas anderes das ilbrige, was das Wesen [die Sub-
stanz] der Seele erst erfullt? Und ist dies seiend, wihrend
die Differenz die Seele macht? Freilich ist die Seele etwas
Seiendes, nicht jedoch so, wie ein Mensch weiss ist, sondern
nur so wie eine Substanz; das heisst aber soviel als: sie hat
nicht ausser der Substanz was sie hat.

6. Aber hat sie es nicht etwa in der Weise nicht ausser
ihrer eigenen Substanz, dass sie einerseits gemlss dem Sein
wire, andererseits gemiss dem ‘so beschaffen sein’? Allein
wenn gemiss dem ‘so beschaffen sein’ und wenn das ‘so be-
schaffen’ ausserhalb ist, so wird nicht das Ganze, sofern es
Seele ist, Substanz sein, sondern nur in gewisser Beziehung,
und ein Theil derselben wird Substanz sein, aber nicht das
Ganze. Was wird ferner das Sein fur sie bedeuten ohne das
tbrige? Ist sie etwa Stein? Vielmehr muss dies ibr zuge-
horen in ihrem Sein als Quelle und Princip, oder besser, es
muss alles sein was sie selbst ist, folglich auch Leben und
beides muss Eins sein. Ist sie nun etwa so Eins wie ein

15

20

%

3



10

15

30

35

40

2. Buch Kap. 5—17. 265

Begriff? Nein das Subject [die Substanz] ist eins, und zwar
so eins, dass sie andererseits die Zweiheit oder Mehrheit ein-
schliesst’, nimlich alles was die Seele urspriinglich ist. Ept-
weder ist sie nun Substanz und Leben, oder sie hat Leben.
Aber wenn sie es hat, so besteht das Habende an sich nicht
im Leben und das Leben nicht in der Substanz: Aber wenn
das eine das andere nicht hat, so ist beides Eins zu nennen.
Vielmehr es ist eins und vieles und alles, was in dem Einen
zur Erscheinung kommt, und eins fur sich, hinsichtlich des
andern aber vieles, und eins seiend, sich selbst aber zu vielem
machend in einer Art Bewegung, und ganz und gar eins, sich
selbst aber gleichsam als vieles zu schauen verlangend; wie
ja auch das Seiende es nicht ertriigt eins zu sein, da es alles
sein kann was es ist. Das Schauen ist der Grund, dass es
selbst als vieles erscheint, damit es denke; denn wenn es als
eins erschienen ist, dachte es nicht, sondern es ist jenes schon.

7. Was ist es nun und wieviel, was in der Seele geschaut
wird? Da wir in der Seele zugleich Substanz und Leben
fanden und da gemeinsam in jeder Seele die Substanz, gemein-
sam auch das Leben, das Leben aber im Intellect ist: so
werden wir, indem wir auch den Intellect und das Leben
dieses noch dazu einfthren, das bei allem Leben Gemeinsame,
die Bewegung als eine Gattung setzen, die Substanz aber und
Bewegung, welche das erste Leben ist, werden wir als zwei
Gattungen setzen. Denn auch wenn sie eins sind, trennt sie
doch der Gedanke, nachdem er das Eine nicht als eins ge-
funden; sonst konnte er sie nicht trennen. Beachte aber
auch in andern Dingen wohl, dass Bewegung und Leben vom
Sein getrennt werden, wenn auch nicht in dem wahrhaftigen
Sein, sondern im Schatten und in dem Homonymum des Seins.
Denn wie in dem Bilde des Menschen vieles fehlt und gerade
die Hauptsache, das Leben, so ist auch in der sichtbaren
Welt das Sein ein Schatten des Seins, des vornehmlichen Seins
beraubt, was in dem Urbilde Leben war. Doch haben wir
sicher von daher die Berechtigung gewonnen, das Sein vom
Leben zu trennen und das Leben vom Sein. Vom Seienden
also giebt es viele Arten und eine Gattung; die Bewegung
ist aber weder unter das Seiende noch in das Seiende zu
setzen, sondern mit dem Seienden, da sie gefunden ist in
demselben nicht wie in einem Substrat; denn sie ist die Wirk-
samkeit desselben und keins ist ohne das andere ausser in
Gedanken, und beide Naturen sind eine; denn in Wirklich-
keit ist das Seiende, nicht der Muglichkeit nach. Und wenn
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du gleichwohl beides gesondert betrachtest, so wird auch in
dem Seienden Bewegung erscheinen und in der Bewegung das
Seiende, wie auch bei dem einen Seienden das eine das an-
dere gesondert hatte, aber gleichwohl das Denken es zwei
nennt und jede Art ein zweifaches Eins. 5
Da die Bewegung an dem Seienden erscheint, ohae dass
sie die Natur desselben alterirt, sondern indem sie es in dem
Sein gleichsam vollendet macht, und da in einer solchen
Bewegung eine solche Natur stets bleibt: so wilrde jemand,
wenn er die Ruhe nicht dazu einfubrte, noch ungereimter sein 10
als der, welcher etwa die Bewegung nicht zugestinde; denn
der Gedanke und die Vorstellung der Ruhe liegt bei dem Seien-
den mehr auf der Hand als der der Bewegung; denn dort
ist, was in demselben Zustand bleibt und in derselben Weise
existirt und in derselben Form [Begriff} verharrt. Es sei also
auch die Rube eine Gattung, verschieden von der Bewegung,
als deren Gegentheil sie vielleicht erscheint. Dass sie von
dem Seienden verschieden ist, durfte auf mancherlei Weise
klar sein und besonders deshalb, weil sie, wenn sie mit dem Seien-
den identisch wire, es nicht in htherem Grade sein wirde ¥
als die Bewegung mit dem Seienden identisch ist. Denn warum
soll die Ruhe mif dem Seienden identisch sein, die Bewegung
aber nicht, die gewissermassen sein Leben und die Energeis
sowohl der Substanz als des Seins selbst ist? Indessen wie
wir die Bewegung von ihm trennten als identisch und nicht %
identisch mit ihm und wie wir beides zwei nannten und wie-
derum eins, auf dieselbe Weise werden wir auch die Rube
von ihm trennen und wiederum nicbt trepnen, indem wir es
in Gedanken nur so weit trennen als hinreicht, um es als
eine andere Gattung im Seienden zu setzen; oder wenn wir %
schlechthin die Ruhe und das Seiende in eins zusammenbrichten,
indem wir sagten, dass sie sich durchaus in keiner Weise von
ihm unterscheide wie ebenso auch das Seiende von der Be-
wegung nicht: so werden wir die Rube und die Bewegung
durch Vermittelung des Seienden als identisch zusammeanbringen, %
und die Bewegung und die Ruhe wird sich uns als eins ergeben.
8. Aber man muss diese drei setzen, wenn anders der
Intellect ein jedes einzeln denkt; er denkt sie aber zugleich
und setzt sie, wenn er sie denkt, und sie sind, wenn sie ge-
dacht sind. Was freilich das Sein in Verbindung mit der #
Materie hat, das hat kein Sein im Intellect; dies ist vielmehr
immateriell; was aber immateriell ist, daftr ist das Sein das
Gedachtsein. Schaue also den Intellect rein an und blicke
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unverwandt auf ibn, nicht mit diesen leiblichen Augen ihn
betrachtend. Da schaust du ihn denn als der Wesenheit Heerd
und ein nie schlummerndes Licht in ihm, und wie er in sich
selber steht und wie das zusammen Seiende auseinandertritt,
ferner ein bleibendes Leben und ein Denken, das nicht ein-
wirkt auf das Zukiinflige, sondern aul Jas Gegenwirtige, viel-
mehr auf das Gegenwirlige und stets Gegenwirtige, sodann
das stets Vorhandene und wie er [der Intellect] in sich selber
denkt und nicht ausserhalb. In dem Denken nun besteht die
Wirksamkeit und die Bewegung, in dem sich selber Denken
die Substanz und das Seiende; denn seiend denkt er sowohl
sich selbst als seiend als auch das, worauf er sich gleichsam
stiitzt, als seiend. Denn seine aufl ihn selbst gerichtete Wirk-
samkeit ist nicht eine Substanz, das aber, worauf und wovon
sie geht, ist das Seiende; denn das Erschaute ist das Seiende,
nicht das Schauen; doch hat auch diese das Sein, weil das,
wovon und worauf sie geht, seiend ist. Da es aber in Wirk-
lichkeit seiend ist, nicht der Moglichkeit nach, so verkniipft
er [der Intellect] andererseits wieder beides und trennt es nicht,
sondern er macht sich selbst zu jenem und jenes zu sich selbst.
Seiend ist aber das Festeste von allem und dasjenige, in dessen
Umbkreis auch das iibrige seine feste Position erhalten hat und
besitzt nicht als etwas hinzugebrachtes, sondern aus sich selbst
und in sich selbst. Es ist auch das Ziel des Denkens als eine
Rubhe, die nicht angefangen hat, desgleichen der Ausgangspunkt
desselben als eine Ruhe, die nichts in Bewegung gesetzt hat;
denn die Bewegung entspringt nicht aus der Bewegung, noch .
geht sie iber in Bewegung. Ferner besteht die ldee in der
Ruhe als Begrenzung des Intellects, der Intellect aber ist ihre
Bewegung, so dass alles eins ist, sowohl die Bewegung als
die Ruhe,. und was durch alles hindurchgeht sind Gattungen
und ein jedes von dem Spiteren ist ein bestimmtes Seiende
und eine bestimmte Rube und eine bestimmte Bewegung.
Wenn also diese drei jemand erblickt, nachdem er sich
aufgeschwungen zum Schauen der Natur des Seienden, und
durch das Seiende bei ibm selbst das Seiende und durch das
ibrige das dbrige erblickt, die Bewegung in ihm durch die
Bewegung in sich selbst und die Ruhe durch die Ruhe; und
wenn er dies zu jenem fugt, was vereinigt und gleichsam zu-
sammengeschilttet ist, es mischend ohne es zu unterscheiden;
wenn er dann aber, nachdem er es ein wenig gesondert und
dabei verweilt und es geschieden hat, das Seiende und die
Ruhe und die Bewegung erblickt, diese drei und ein jedes
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einzeln: bezeichnet er es da nicht als von einander verschie-
den und sondert er es nicht in der Differenz und erblickt
die Differenz in dem Seienden, indem er es als drei setzt und |
ein jedes einzeln; und wenn dies wieder in eins zusammen-
fillt und alles eins ist, indem er es wiederum auf ein und §
dasselbe zurickfilhrt und zusammenschaut: sieht er da nicht,
wie eine Identitit enstanden ist und besteht? Wir mussen
also zu jenen drei noch diese zwei hinzufigen: die Identitat
und die Differenz, so dass alle Gattungen in allem finf sind;
und diese verleihen den Dingen nach ihuen die Differenz und #
die Identitit. Denn jedes einzelne ist ein bestimmtes Differente
und ein bestimmtes Identische; denn das Identische und Diffe-
rente an sich ohne ein bestimmtes Etwas wirde unter eine
Gattung fallen. Und die Gattungen sind die ersten, weil es
von ihnen keine Aussagen in dem, was etwas bestimmtes isl, 1§
giebt. Das Sein wird freilich von ihnen ausgesagt, denn sie
sind seiend; aber nicht als Gattung, denn sie sind nicht ein be-
stimmtes Seiende; auch von der Bewegung und der Ruhe wird
das Sein in diesem Sinne nicht ausgesagt, denn sie sind nicht
Arten des Seienden; denn das einzelne Seiende bildet zum %
Theil die Arten desselben [des Seins], zum Theil nimmt es
Theil an ihm; andererseits hat auch das Sein nicht Theil an
diesen als seinen Arten, denn sie sind ihm nicht iibergeordnet
noch friher als das Seiende.

9. Allein dass dies die ersten Gattungen sind, kann man %
hieraus und vielleicht auch aus anderem feststellen; wie aber
soll man sich uberzeugen, dass dies die einzigen sind und es
nicht andere ausser ihnen giebt? Denn warum nicht auch die
Einheit? Warum npicht die Quantitit? die Qualitit? die Re-
lation und die brigen, welche andere bereits aufgeziihlt haben? ¥
Das Eine nun, wenn das absolut Eine darunter verstanden
wird, in welchem sich ausserdem nichts befindet, nicht Seele,
nicht Intellect noch sonst etwas, das kann schwerlich von etwas
ausgesagt werden, also ist es auch keine Gattung; wird aber
das mit dem Seienden Verbundene darunter verstanden, in %
welchem wir das Eine als seiend bezeichnen, so ist das mnicht
mebr das urspriinglich Eine. Da es ferner in sich selber in-
different ist, wie konnte es Arten bilden? Wenn aber dies
nicht, ist es keine Gattung. Wie soll man es auch theilen?
Denn durch Theilung wird man es zu vielem machen; folglich #
wilrde das Eine vieles sein und sich selbst vernichten, wenn
es eine Gattung sein wollte. Sodann wird man ihm durch
Theilung in Arten etwas hinzufiigen; denn es dirften in dem
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Einen keine Unterschiede sein, sowie es deren von der Sub-
stanz giebt. Denn von dem Seienden vermag die Vernunft
Unterschiede anzunehmen, wie aber von dem Einen? Sodann
wird man, da man auf jeden Fall mit der Differenz eine Zwei-
heit setzt, das Eine aufheben, da ja uberall der Zusatz einer
Eins das frithere Quantum zu nichte macht. Wenn man aber
sagt, das Eine im Seienden und das Eine in der Bewegung
sei auch den andern Dingen gemeinsam, indem man das Seiende
und das Eine als identisch fasst, so antworten wir: aus dem-
selben Grunde, aus welchem man das Seiende nicht zu einer
Gattung der andern Dinge machte, weil sie nicht gleich dem
Seienden, sondern auf andere Weise sind, wird auch das Eine
nicht in ihnen gemeinsam, sondern es wird theils urspringlich,
theils anders sein. Sagt man aber, dass man es nicht zu einer
Gattung aller Dinge mache, sondern dass es ein gewisses Eins
in sich sei, wie auch die andern Dinge, so fithrt map, wenn
das Seiende und das Eine identisch ist, einen blossen Namen
ein, da das Seiende bereits unter die Gattungen gezihlt ist;
ist jedes von beiden das Eine, so spricht man ihm eine be-
stimmte Natur zu, und fugt man etwas hinzu, so versteht man
darunter das Eine, filgt man nichts hinzu, so versteht man
hinwiederum jenes darunter, was von nichts ausgesagt wird.
Wenn aber das mit dem Seienden Verbundene das Eine ist, so
haben wir gesagt, dass man nicht das urspringlich Eine da-
mit aussagt. Aber was hindert, dass dies urspringlich sei,
abgesehen von jenem absolut Einen? Denn auch das Seiende
nach jenem nennen wir seiend und zwar urspringlich seiend.
Vielleicht hindert, dass das vor ihm [das absolute Sein] picht
seiend war oder, wenn es war, so doch nicht urspringlich;
vielmehr ist das vor diesem [absoluten Sein] Eins. Trennt
man ferner in Gedanken das Eine von dem Seienden, so hat
es keine Unterschiede; liegt es ferner in dem Seienden, so ist
es, wenn eine Folge von ihm, auch eine Folge von allem und
spiter — die Gattung ist aber friher; wenn zugleich, so auch
zugleich mit allen — die Gattung aber ist nicht zugleich; wenn
frither, so ist es Princip und nur von ihm allein; wenn aber
sein Princip, so nicht seine Gattung; wenn aber nicht seine
Gattung, auch nicht die der andern Dinge; oder es misste
auch das Seiende gleichfalls eine Gattung aller andern Dinge
sein. Denn tberhaupt scheint das Eine in dem Seienden sich
dem [absolut] Seienden zu nihern und gleichsam mit ihm zy
coincidiren, wibrend das Seiende sofern es zu jenem tendirt
Eins ist, sofern es noch jenem ist ein Seiendes ist, was auch
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vieles sein kann, indem es selbst Eins bleibt und nicht ge-
theilt werden will und garnicht eine Gattung zu sein winscht.
10. Wie ist nun ein jedes von dem Seienden eins? Da-
durch dass es ein bestimmtes Eins ist, ist es nicht eins; denn
ein bestimmtes Eins ist schon vieles; sondern eine jede der 5 |
Arten ist nur homonymer Weise eins; denn die Art ist eine |
Menge, also wire das Eins hier wie ein Heer oder ein Chor.
Demnach ist also jenes Eins nicht in diesen, sp dass das Eine
nichts gemeinsames ist, auch in dem Seienden und den seienden
Dingen nicht als dasselbe betrachtet wiirde; folglich ist das 10 |
Eine keine Gattung. Denn jede Gattung umfasst nichi auch '
die Gegensitze von dem, von welchem sie in Wahrheit aus-
gesagt wird; sofern aber von einem alles Seienden in Wahrheit
das Eine und die Gegensitze ausgesagt werden, so wird das
Eine gerade von dem, von welchem es in Wahrheit als eine 1
Gattung ausgesagt wird, nicht eine Gattung sein. Daher wird
es in Wahrheit weder von den ersten Gatlungen als eine Gat-
tung ausgesagt werden, da ja das ein e Seiende nicht in htherem
Grade eins ist als vieles und keine von den andern Gattungen
so eins ist, das sie nicht vieles wire, noch auch von den 2
spiteren Gattungen, welche schlechterdings viele sind. Nun
ist die gesammte Gattung durchaus kein Eins; folglich wird,
wenn das Eine eine Gattung ist, es aufhdren eins zu sein;
denn das Eine ist keine Zahl, es wird aber eine Zahl sein,
wenn es eine Gattung geworden ist. Das Eine ist ferner der %
Zabl nach eins; denn wenn es der Gattung nach eins ist, so
ist es nicht urspriinglich eins. Wie ferner bei den Zahlen
das Eine nicht als Gattung von ihnen ausgesagt wird, sondern
als immanent, nicht als Gattung, so wird das Eine, wenn es
in den seienden Dingen ist, weder die Gattung von dem Seienden 3
noch von- dem ibrigen noch von allem sein. Wie ferner das
Einfache Princip des Seienden, aber nicht seine Gattung ist
— denn sonst wire auch das Nichteinfache einfach — so wird
auch bei dem Einen, wenn das Eine Princip ist, es nicht eine
Gattung der Dinge nach ihm sein. Es wird also weder von 3
dem Seienden noch von den andern Dingen eine Gattung sein.
Aber wenn doch, so nur von den Einzeldingen, wobei man |
denn eine Trennung des Einen von der Substanz vornehmen |
wilrde. Es wird also Gatlung sein von etwas. Denn wie das
Seiende nicht Gattung von allem ist, sondern von den Arten, 4
deren jede seiend ist, so ist auch das Eine Gattung von den Arten,
deren jede eine ist. Wie unterscheidet sich nun das eine
vom andern insofern sie Eins sind, wie ja auch das Seiende |




15

30

40

2. Bach Kap. 9—11. 271

sich eins vom andern unterscheidet? Aber wenn es mit dem
Seienden und der Substanz getheilt wird und das Seiende durch
die Theilung und dadurch, dass es als dasselbe in vielen er-
scheint, eine Gattung ist: warum soll nicht auch das Eine,
das soviel erscheint als die Substanz und in ebenso viel ge-
theilt wird, eine Gattung sein? Allein zuerst ist nicht noth-
wendig, dass, wenn etwas in vielen Dingen vorbanden ist, es
eine Gattung sei weder deren, in denen es vorhanden, noch
der andern, noch ist Uberhaupt etwas, wenn gemeinsam, durch-
aus eine Gattung. Der Punkt wenigstens, der vorhanden ist
in den Linien, ist nicht Gattung weder dieser noch iberhaupt,
auch ist ja nicht, wie gesagt, das Eine in den Zahlen eine
Gattung weder dieser noch der andern Dinge. Denn es muss
das Gemeinsame und in vielem Yorhandene sowohl specifische
Differenzen haben als auch Arten bilden und in einem be-
stimmten Etwas sein: welches wiren aber die Differenzen des
Einen? Oder welche Gattungen erzeugt es? Wenn es aber
dieselben Gattungen erzeugt, die sich im Bereiche des Seienden
finden, so wird es auch mit dem Seienden identisch sein und
das andere ist ein blosser Name und es gentigt das Seiende.

11. Es ist aber zu untersuchen, wie in dem Seienden
das Eine und wie die sogenannte Theilung und t#berhaupt die
der Gattungen stattfindet, und ob es die nidmliche ist oder jede
von beiden eine andere. Zuerst also: wie heisst iiberhaupt
und ist jedes einzelne eins, sodann: bezeichnen wir es ebenso
in dem einen Seienden wie es dort genannt wird? Das Eine
in allem nun ist nicht dasselbe; denn weder ist es in dem
Sinnlichen ebenso wie in dem Intelligiblen — auch das Seiende
ist es ja nicht einmal — noch in den sinnlichen Dingen unter-
einander auf gleiche Weise; denn es ist nicht dasselbe in einem
Chor und Lager und Schiffe und Hause, noch auch in diesen
wiederum und im Continuirlichen. Aber gleichwohl ahmt alles
dasselbe nach, doch erlangt es das eine weniger, das andere
mehr, es. ist aber bereits und zwar mit grosserer Wahrheit
im Intellect; denn die Seele ist eine und noch mehr ist der
Intellect einer und das Seiende eins. Sagen wir nun also in
einem jeden Dinge zugleich mit dem Sein desselben seine Einheit
aus und dass es in demselben Maasse wie das Sein auch die
Einheit habe? Es mag das zufillig eintreffen, nicht jedoch
sofern es seiend und eins ist, sondern es kann das, was nicht
weniger seiend ist, weniger eins sein. Denn es ist ein Heer
oder Chor nicht weniger als ein Haus, aber gleichwohl ist es
weniger eins. Es scheint also das in jedem einzelnen Eine
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mehr auf das Gute zu blicken und soweit es das Gute erlangt,
in soweit auch Eins zu sein und das Mehr und Weniger des
Einen hierin zu liegen; denn ein jedes will nicht einfach sein,
sondern verbunden mit dem Guten. Darum strebt auch das
Nichteine soviel als moglich Eins zu werden: die nattrlichen 3
Dinge gehen von Natur selbst zur Einheit zusammen, indem
sie miteinander vereinigt werden wollen; denn nicht vo n ein-
ander streben die Dinge, sondern zu einander und zu sich
selbst; und alle Seelen mochten zur Einheit verschmelzen nach
Wahrung des eigenen Wesens. Und von einem doppelten Ge- 1i
sichtspunkt aus ist das Eine zu betrachten: es ist der Ursprung
und das Ziel, denn von ihm geht alles aus und zu ihm strebt
es hin; denn auf diese Weise ist es auch das Gute; ohne das
gelangt ja nichts im Seienden zu Stand und Wesen, und wire
es dazu gelangt, wiirde es nicht ertragen, das Streben nicht auf
das Eine zu richten. So also verhilt es sich mit den Natur-
producten. Was aber die Kunstproducte anbetrifft, so bildet
jede Kunst ein jedes hiernach soweit sie vermag und so wie
jene dazu im Stande sind; das Seiende aber erlangt dasselbe
am meisten von allen, denn es steht ihm nahe. Daher wird ¥
das andere einfach mit seinem Namen genannt, z. B. Mensch;
denn wenn wir zuweilen sagen ein Mensch, so geschieht es
im Hinblick auf zwei; sagen wir das Eine in anderer Weise
von ihm aus, so geschieht es mit einem Zusatz. Sagen wir
es von dem Seienden aus, so meinen wir, dass dieses gaoi %
und gar Eins sei und wollen es als Eins bezeichnen, indem
wir auf seine nahe Verwandtschaft mit dem Guten hinweisen.
Das Seiende wird also das Eine und hat in ihm seinen Ur-
sprung und sein Ziel; doch verhiit es sich damit nicht ebenso
[wie mit dem Einen] sondern anders, so dass es ein Friheres und %
Spiteres auch in dem Einen giebt. Was ist nun das Eine in ihm?
Nichts was gleicher Weise in allen Theilen und als gemeinsam
betrachtet wird? Nun, zuniichst ist auch in den Linien der
Punkt gemeinsam und doch nicht die Gattung der Linien; so
ist auch in den Zahlen die Eins gemeinsam und nicht Gattung; %
auch ist ja das Eine an und fur sich nicht identisch mit der
Eins in der Einheit und Zweiheit und den ibrigen Zahlen.
Sodann hindert nichts, dass auch in dem Seienden das eine
zuerst, das andere spiter sei, das eine einfach, das andere zu-

- sammengesetzt. Und wenn das Eine in allen Dingen iden- #
tisch ist mit denen des Seienden, so giebt es keine Differenz
an ihm noch bildet es Arten; wenn es aber keine Arten bildet,
s0 kann es selbst auch nicht Gattung sein.
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12. Dies also auf diese Weigse. Wie aber besteht filr
die Zahlen, die doch leblos sind, das Gute darin, dass ein jedes
Eins ist? Nun, gemeinsam ist dies auch in den andern leb-
losen Dingen. Wendet jemand ein, dass sie iberhaupt nicht
seien, 80 haben wir von dem Seienden gesprochen, sofern ein
jedes Eins ist. Fragen die Gegner, wie denn der Punkt am
Guten Theil hat (vorausgesetzt dass sie sein Vorhandensein
an sich zugeben), so forschen sie, falls sie ihx als leblos an-
nebmen, nach ebendemselben, was auch bei andern dergleichen
Dingen statthat; setzen sie ibn anderswo, z. B. im Kreise, so
ist das Gute des Kreises auch fur ibn gut und sein Verlangen
geht darauf und er strebt hierdurch zu jenem hin. — Aber
wie soll man sich diese Gattungen vorstellen? Sind es auch
die einzelnen getheilten Dinge? Nun, jedes ist ein Ganzes
in jedem der Dinge, dessen Gattung es ist. Und wie ist es [das
Gute] noch Eins? Nun, das der Gattung nach Eine ist wie
ein ganzes in vielen Dingen. Ist es nun bloss in den Dingen,
die an ibhm Theil haben? Nein, es ist sowohl an sich als auch
in den Theil habenden Dingen. Allein das wird vielleicht
spiter deutlicher werden.

13. Jetzt fragt es sich, wie die Quantitit nicht zu den
ersten Gattungen gehdrt und ebenso die Qualitit. Die Quan-
titit ist gleich den andern keine erste Gattung, weil jene zu-
gleich mit dem Seienden sind. Denn die Bewegung ist zugleich
mit dem Seienden, dem in Wirklichkeit Seienden als sein
Leben; die Ruhe tritt mit der Substanz selbst ein, noch mehr
ist mit diesen die Differenz und Identitit verbunden, so dass
auch sie zugleich mit geschaut werden. Die Zahl aber ist
spiter als jene und als sie selbst, und das Spitere kommt von
dem Friheren und auf einander Folgenden, und das Spitere
ist in dem Friheren enthalten; folglich kann sie unter die
ersten Gattungen bnicht mitgerechnet werden; es fragt sich,
ob sie Uberhaupt eine Gattung sei. Die Grosse jedoch ist noch
mehr ein Spiteres und Zusammengesetztes; denn in ibr liegt
die Zahl und die Linie (also zwei) und die Fliche (also drei).
Wenn nun von der Zahl auch die continuirliche Grosse das
Quantum hat, wie kann sie dies haben, wenn die Zahl keine
Gattung ist? Es ist aber in den Grossen auch das Fruhere
und das Spitere. Wenn aber das Gemeinsame in beiden die
Quantitit ist, so ist zu ermitteln, was dieses sei, und wenn
wir es gefunden, haben wir es als eine spitere Gattung zu
setzen, nicht unter die ersten zu zihlen; und wenn es keine
Gattung unter den ersten ist, so ist es zuriickzuftbren auf

PLOTIN II 18
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eine der ersten oder derer, die auf die ersten zuriickgefithrt
werden. Klar ist also vielleicht, dass die Natur der Quan-
titit ein gewisses Quantum anzeigt und das Quantum eines
jeden misst und selbst ein gewisses Quantum ist. Aber wesn
das Quantum in der Zahl und Grisse das Gemeinsame ist, so 5
ist entweder die Zahl zuerst und die Grdsse stammt von ihr,
oder die Zahl besteht uberhaupt in einer Mischung von Be-
wegung und Ruhe und die Grosse ist eine Art Bewegung
oder aus der Bewegung, indem die Bewegung ins Unbegrenzte
fortgeht, die Rube in dem Anhalten des Fortschreitenden die
Eins hervorbringt. Allein dber die Genesis der Zahl und
Grosse, oder vielmehr ihre Hypostase und ibren Begriff, ist
spiter eine Untersuchung anzustellen. Denn vielleicht gehort
die Zahl zu den ersten Gattungen, die Gr0sse aber ist spiter
in der Zusammensetzung; und die Zahl gehdrt zu den ruhenden
Dingen, die Grosse besteht in der Bewegung. Aber hierven
spiiter, wie gesagt.

14. Hinsichtlich der Qualitit fragt es sich, warum sie
nicht zu den ersten Gattungen gebbrt. Deshalb, weil auch

—

0

5

sie spiter ist und nach der Substanz. Die erste Substanz muss %

diese als Consequenzen haben, nicht aber aus diesen bestehen
noch durch diese mit erfillt werden; sonst wiirde sie spiter
sein als Qualitit und Quantitit. In den zusammengesetzten nun
und aus vielem bestehenden Substanzen, in welchen auch Zahlen

und Qualitiiten einen wechselseitigen Unterschied machen, mag %

es auch Qualititen geben und es wird in ihnen eine Gemein-
samkeit erkannt werden; in den ersten Gattungen ist micht
zwischen einfachen und zusammengesetzten der Unterschied
zu machen, sondern zwischen einfachen und den die Substanz

completirenden, d. h. nicht eine bestimmte Substanz. Denn ¥

das ist vielleicht nicht ungereimt, dass eine bestimmte Substanz
auch aus der Qualitit erfullt werde, indem sie die Substanz
bereits vor der Qualitst, ihr bestimmtes Wesen aber von aussen-
her hat; die Substanz an sich aber muss was sie hat essen-

tiell haben. Jedoch behaupteten wir anderweitig, dass die Com- % |

plemente der Substanz homonymer Weise Qualititen seien, das
von aussenher nach der Substanz Vorhandene aber eigentlich
Qualitit sei, und dass das in den Substanzen Liegende thitige
Wirksamkeit, das nach ihnen Folgende bereits Affection sei;

jetzt aber sagen wir, dass die Eigenschaften einer bestimmten #

Substanz berhaupt nicht Complemente der Substanz sind; denn
sie werden fur den Menschen, sofern er Mensch ist, kein sub-
stantieller Zusatz zur Vollendung des Wesens; sondern er ist
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von obenher eine Substanz, bevor er differenzirt wurde, wie er
auch schon ein lebendes Wesen war, ehe er ein verniinftiges
wurde.

15. Wie erfullen und vollenden nun die vier Gattungen
die Substanz, ohne sie schon zu einer qualificirten Substanz
zu machen? Sie constituiren ja auch nicht eine bestimmte
Substanz. Dass nun das Seiende zuerst ist, ist gesagt worden,
und dass die Bewegung, Ruhe, Differenz und Identitit nichts
anderes sind, ist klar; und dass diese Bewegung eine Qualitit
nicht bewirkt, ist vielleicht einlenchtend, wird aber durch eine
Auseinandersetzung noch deutlicher werden. Denn wenn die
Bewegung ihre Energeia ist, das Seiende aber und iberhaupt
das Erste Energeia, so diirfte die Bewegung nicht ein Accidens
sein, sondern als Energeia eines in Wirklichkeit Seienden wird
sie auch nicht mehr Complement [des Seienden] genannt werden
kdnnen, sondern selbst das Seiende; folglich kommt sie mcht
hinein in etwas Spiteres noch in die Qualitit, sondern sie
ist geordnet fur das gleichzeitig Existirende. Denn das Seiende
ist nicht und ist dann bewegt, noch ist es und ruht dann;
auch ist die Ruhe keine Affection, die ldentitit und Differenz
sind nicht spiter, weil das Eine nicht spiter vieles wurde, son-
dern war was es war: ein vielfach Eines; wenn aber vieles,
so auch Differenz, und wenn ein einheitlich Vieles, auch Iden-
tittit. Und dies gentgt fir die Substanz; will man za der
sichtbaren [untern] Welt herabsteigen, dann giebt es andere
Elemente, die nicht mehr eine Substanz constituiren; sondern
eine bestimmte qualitative und quantitative Substanz, und dann
mogen Gattungen entstehen, aber nicht erste.

16. Wie aber sollte die Relation, die einem Seitenschiss-
ling gleicht, zu den ersten Gattungen gehoren? Denn die Dis-
position ist ein Verhultniss des einen zum andern und nicht zu
sich selbst. Das Wo und Wann steht den Gattungen noch
ferner: denn das Wo ist ein anderes in einem andern, also zwei;
die Gattung aber muss ein e sein, nicht eine Zusammensetzung ;
auch der Ort gehort nicht dorthin; es handelt sich jetzt aber
um das wahrhaft Seiende. Es fragt sich, ob die Zeit dort-
hin gehort; doch gehort sie vielleicht noch weniger dorthin.
Denn wenn sie ein Maass ist, und zwar nicht einfach ein Maass,
sondern das Maass der Bewegung, so ist das Ganze ein zwei-
faches und zusammengesetztes und spiter als die Bewegung,
folglich nicht zu derselben Klasse gehorig wie die Bewegung.
Das Thun und das Leiden liegt in der Bewegung. Wenn also
das Leiden und das Thun dort liegt, das Thun aber ein zwei-

18%
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faches ist, 'so ist es in gleicher Weise auch das Leiden; keins
von beiden ist also einfach. Auch das Haben ist ein zweifaches
und das Liegen bedeutet, dass eins im andern auf diese Weise
sich befindet, also ist es ein Dreifaches.

17. Aber das Schone und das Gute und die Tugenden: 5
warum gehodren sie micht zu den ersten Gattungen? Nun das
Gute, wenn es das Erste ist — und so bezeichnen wir doch
die Natur des Guten, von der es kein Pridikat giebt, sondern
wir dricken uns nur so aus, da wir eine andere Bezeichnung
nicht dafur baben — durfte keine Gattung sein. Denn es #
wird nicht von andern Dingen ausgesagt oder es wiirde ein
jedes von denen, wovon es ausgesagt wird, eben das Pridikat
sein; auch ist jenes vor der Substanz, nicht in der Substanz.
Ist das Gute etwa einer Qualitit gleich, so gehort die Qualitit
iberbaupt nicht zu den ersten Gattungen. Wie also? Ist 5
die Natur des Seienden nicht gut? Zuerst ist es gut auf an-
dere Weise und nicht so wie das Erste; und es ist gut nicht
wie eine Qualitiit, sondern in sich selbst. Aber in ihm, sagten
wir, bestinden auch die andern Gattungen, und weil eine jede
etwas gemeinsames war und in vielen Dingen erblickt wurde, %
war es eine Gattung. Wenn nun also auch das Gute an einem
jeden Theile der Substanz oder des Seienden oder doch an
den meisten erblickt wird: warum ist es nicht eine Gattung
und zwar eine der ersten? Allein in allen Theilen ist es
nicht dasselbe, sondern es ist gut auf erster, zweiter u. s. w. %
Stufe; denn entweder weil das eine von dem andern, das spi-
tere von dem fritheren, oder weil alles von dem Transscen-
denten herstammt, nimmt das eine so, das andere so je nach
seiner Natur daran Theil. Will man es gleichwohl als eine
Gattung selzen, so ist es eine spitere; denn es ist spiter als 3
die Substanz und sein Gutsein ist ein bestimmtes, auch wenn
es stets mit ibr verbunden ist, jene aber gehirten dem Seien-
den an, sofern es ein Seiendes ist und zur Erzeugung der Sub-
stanz beitrigt. Denn von dorther erhebt sich auch das uber
das Seiende Hinausliegende, da das Seiende und die Substanz $
nicht ein Nichtvieles sein kann, sondern selbst diese aufge-
zdhiten Gattungen haben und ein vielfaches Eins sein muss.
Wenn wir inzwischen kein Bedenken tragen das Gute in dem
Seienden die naturgemiss -auf das Eine abzielende Wirksamkeit
[Energeia] zu nennen und zugeben, dass dies das Gute an ibhm sei, 4
damit es von dorther gutartig sei, so wird dies Gute eine auf das
Gute gerichtete Wirksamkeit sein; dies aber ist sein Leben, und
dies ist die Bewegung, welche bereits eine der Gattungen ist.
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18. Hinsichtlich des Schonen liesse sich, wenn jenes die
erste Schonheit ist, dasselbe und #bnliches sagen wie iiber
das Gute; und wenn es das an der Idee gleichsam Hervor-
strahlende ist, so lisst sich einwenden, dass dies nicht in allen
Dingen dasselbe und dass das hinzukommende Hervorstrahlen
etwas spiiteres ist. Wenn aber das Schone nichts anderes ist
als die Substanz selbst, so ist daritber bei der Substanz ge-
sprochen. Wenn es aber darin besteht, dass es auf uns die
Sehenden einen solchen Eindruck macht, so ist dieses Wirken
eine Bewegung; und wenn die Wirksamkeit auf jenes binfuhrt,

-80 ist es Bewegung. Es ist auch die Wissenschaft Bewegung

an sich als ein Schauen des Seienden und Wirksamkeit, aber
nicht ein Zustand; folglich gehort sie gleichfalls unter die Be-
wegung oder wenn man will unter die Ruhe oder auch unter
beide; wenn unter beide, als etwas gemischtes; wenn das, so
ist das Gemischte spiter. Der Intellect aber als ein denken-
des Seiende und ein aus allem Zusammengesetztes ist nicht
eine der Gattungen; und der wahre Intellect ist ein mit allem
verbundenes Seiende und in Wahrheit alles Seiende, das blosse
nackte Seiende aber ist, zur Gattung gezogen, ein Element
desselben. Gerechtigkeit ferner und Besonnenheit und uber-
haupt Tugend sind alle Wirksamkeiten des Intellects; also ge-
horen sie nicht zu den ersten Gattungen, sind spiter als die
Gattung und sind Arten.

19. Bilden nun diese vier ersten Gattungen eine jede fir
sich wohl Arten? Lisst sich z. B. das Seiende wirklich in
sich theilen ohne die andern? Nein; denn man muss die
Differenzen ausserhalb der Gattung nehmen und die Differenzen
missen zwar dem Seienden angehdren insofern es seiend ist,
durfen es jedoch selbst nicht sein. Woher wird es dieselben
pun haben? Aus dem Nichtseienden doch wohl nicht. Wenn
demnach aus dem Seienden, das Uebrige aber die drei Gattungen
bilden, so hat es sie offenbar aus diesen und verbunden mit
diesen, welche hinzugefugt und beigesellt werden und zuogleich
entstehen. Aber zugleich entstehend bringen sie dies eben
hervor, das aus allen besteht. Wie ist nun das Uebrige nach
dem, das aus allen besteht? Und wie bringen alle als Gattungen
Arten hervor? Wie die Bewegung Arten der Bewegung?
Desgleichen die Ruhe und die ibrigen? Denn auch darauf
muss man Acht haben, dass eine jede nicht in dem Arten ver-
schwindet noch andererseits die Gattung bloss Pridikat sei,
als in jenen wahrgenommen, sondern dass sie in jenen zugleich
und in sich sei und gemischt auch wieder rein und nicht -ge-
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mischt vorhanden sei, und dass sie nicht sich selbst, indem
sie anderem zum Sein verhilft, vernichte, Diese Fragen also
sind zu untersuchen. Da wir behaupteten, das aus allen Sub-
stanzen Resultirende sei die Einzelintelligenz, vor allen Sub-
stanzen aber als Arten und Theilen das Seiende und die Sub-
stanz als Gesammtvernunft setzten, so bezeichnen wir damit
die Intelligenz als etwas spiteres. Und eben diese Aporie
wollen wir uns far die Untersuchung zu Nutze machen und
indem wir sie gleichsam als Beispiel verwerthen, uns selbst
in die Erkenntniss der angegebenen Punkte hineinzwingen.
20. Nehmen wir also an, die Vernunft stehe einerseits
in gar keinem Verhiltniss zu dem Particularen und sei an keinem
bestimmten Gegenstande wirksam, damit nicht eine besondere
Intelligenz entstehe, gerade so wie Wissenschalt besteht vor
den einzelnen Arten, ja auch die specielle Wissenschaft vor
den Theilen in ihr: die Gesammtwissenschaft ist, ohne irgend-
einer der einzelnen Begriffe zu sein, die Moglichkeit aller, jeder
einzelne aber ist jenes in Wirklichkeit, und auch der Moglich-
keit nach alles, und bei der Gesammtwissenschaft hat dasselbe
Verhiltniss statt; die einen sind besondere Wissenschaften,
welche der Moglichkeit nach in der Gesammtwissenschaft liegen,
die eben nach Annabme des Speciellen der Muoglichkeit nach
die ganze sind — denn Pridikat ist die gesammte, nicht ein
Theil der gesammten; sie selbst muss jedenfalls unversehrt in
sich bleiben —: so also muss man sagen, auf eine andere
Weise existire die Gesammtvernunft vor den in Wirklichkeit
seienden Einzelintelligenzen, auf eine andere die Einzelintelli-
genzen: die einzelnen erhalten ihren Inhalt aus allen Begriffen,
die Gesammtvernunft ist Fithrerin der einzelnen, ist ihre Potenz
und hat jene in den aligemeinen Begriffen, und jene wiederum
hat in den Theilbegriffen die Gesammtvernunft, wie die be-
sondere Wissenschaft die Wissenschaft; ferner exislirt sowohl
die grosse Gesammtvernunit an und [ilr sich als auch die Einzel-
intelligenzen in sich selbst, es werden die einzelnen Intelli-
genzen von der gesammlen und die gesammte von den einzel-
nen umschlossen, die einzelnen sind in sich und in einem
andern und jene ist in sich und in jenen, in jener an sich
seienden sind alle der Moglichkeit nach d. h. in jener, die in
Wirklichkeit alles zugleich, der Muglichkeit nach jedes geson-
-dert ist, die einzelnen hinwiederum sind in Wirklichkeit was
sie sind, der Moglichkeit nach aber das Ganze. In soweit sie
ni#mlich das sind was sie heissen, sind sie in Wirklichkeit jenes
was sie heissen; sofern sie aber in jener Gattung sind, sind
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Denken; es fehlt nichts von dem was Begriff ist, sondern es
ist gleichsam ein Begriff, ein grosser, vollkommerer, alle um-
fassender, von seinen eigenen Urspriingen ausgehender, oder
vielmehr stets ausgegangener, so dass in Wabrheit niemals ein
Ausgehen [Discursives] statthat. Denn uberall wird man, was
man durch Ueberlegung als in der Natur befindlich erschliesst,
als in der Vernunft ohne Ueberlegung befindlich antreffen, so
dass man annimmt, das Seiende habe eine so iuberlegende Ver-
nunft hervorgebracht, wie es ja auch stattfindet bei den die
lebenden Wesen erzeugenden Begriffen ; denn wie die genaueste 1
Ueberlegung am besten schliesst, so verhilt sich alles in den
Begriffen, die vor der Ueberlegung sind. Was also muss man
als vorhanden vermuthen in dem, was vor der Natur und tber
die Begriffe in ihr hinaus liegt? Denn da wo die Substanz
nichts anderes ist als Vernunft und weder das Seiende noch
die Vernunft etwas hinzugebrachtes, da durfte es mithelos in
der besten Verfassung sein, wenn anders es der Vernunft ge-
miss dasein wird, und dies ist das Seiende, was die Vernunft
will und ist; daher ist es auch wahrhaft und urspriinglich;
denn wenn es von einem andern stammt, so ist jenes die Ver- %
nunft. Da also in dem Seienden alle Figuren zur Erscheinung
kommen und die gesammte Qualitit — denn eine bestimmite
war picht da; denn eine konnte unmoglich dasein, da die
Differenz mit vorhanden war, sondern eine und viele; deon |
auch die Identitdt war da; ferner war es eins und vieles und %
von Anfang an ein derartiges Seiende, dass in allen Arten das
Eine und Viele war, also auch verschiedene Grossen und ver-
schiedene Figuren und verschiedene Qualititen; denn fuglich
konnte nichts ausgelassen werden, da das Ganze dort vollkommen
ist, oder es wire nicht das Ganze — da ferner das Leben 30
hinzutritt oder vielmehr itberall darin ist, so entstanden aile
lebenden Wesen mit Nothwendigkeit und auch Korper waren
da, weil Materie und Qualitiit vorhanden waren. Da pun alle
stets geworden sind und bleiben und in ibrem Sinn von der
Ewigkeit umschlossen sind, wobei ein jedes gesondert ist was 3
es ist und doch wieder alle in einem zusammen sind, so ist
gleichsam die Verflechtung aller in Einem befindlichen Dinge
und ihre Zusammensetzung die Vernunft; und dadurch dass
sie das Seiende in sich hat, ist sie ein vollendetes lebendes
Wesen und dies seinem Begriffe nach, dadurch aber dass sie #
sich dem aus ihr Entstandenen selbst zum Anschauen darbietet
als ein fir jenes denkbar Gewordenes, verleiht sie die Moglich-
keit richtiger Benennung.
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untere Theil derselben ein Bild derselben, aber nicht ein ab-
geschnittenes, sondern den Bildern im Spiegel vergleichbar,
solange das Urbild aussen vorbanden ist. Man muss aber be-
greifen, wie es sich mit dem Urbild aussen verhilt. Und bis
zu dem hin, was vor dem Abbild liegt, ist die intelligible Welt
ganz vollkommen aus allem Intelligiblen, sowie diese Welt als
eine Nachahmung jener, soweit sie das Bild eines lebenden
Wesens bewahren kann, das lebende Wesen selbst ist, wie das
Gemilde oder das Spiegelbild im Wasser dem angehort, was
vor dem Wasser und dem Gemilde zu sein scheint. Die Nach- 10
abmung in dem Gemilde und Wasser aber ist nicht die Nach-
ahmung von beiden zusammen, sondern von dem einen, das
durch das andere gestaltet ist. Ein Bild der intelligiblen Welt
also hat die Abbilder nicht des Schopfers, sondern der in dem
Schopfer befassten Dinge, wozu auch der Mensch und jedes 15
andere lebende Wesen gehort; ein lebendes Wesen ist auch
dieses Abbild und das was es geschaffen hat, jedes von beiden
auf andere Weise und beides im Intelligiblen.

[

DRITTES BUCH.

Ueber die Gattungen des Seienden.
118

1. Welches unsere Ansicht tber die Substanz ist uad
wie sie mit der Meinung Platos itbereinstimmt, ist gesagt worden. %
Es gilt aber auch eine Untersuchung uber die andere Natur,
ob wir hier dieselben Gattungen anzunehmen haben, die wir
dort annahmen, oder hier mehr, indem wir ausser jenen noch
andere setzen, oder iberhaupt andere, oder ob die einen jenen
dort gleich, die andern verschieden sind. Man muss jedoch %
das “‘gleich und identisch’ nach der Analogie und Homonymie
verstehen; das wird nach dem Ergebniss der Untersuchung
klar werden. Unser Ausgangspunkt ist dieser: Da unsere
Untersuchung sich mit dem sinnlich Wahrnehmbaren beschif-

tigt, alles sinnlich Wahrnebmbare aber eingeschlossen ist durch %

diese Welt, so wird eine Untersuchung ither die Welt ndthig
sein durch Zerlegung ihrer Natur, und nach Zerlegung der
Theile, aus denen sie besteht, missen wir diese nach Gattungen
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stellen? Falls aber- das aus beiden Zusammengesetzte selbst
die korperliche Substanz ist, ein jedes von jenen beiden aber
nicht Korper: wie kann es dann in eine Gattung und in die-
selbe wie das Zusammengesetzte eingeordnet werden? wie die
Elemente eines Dinges zugleich mit ihm? Wollten wir mit §
den Korpern anfangen, so hiesse das mit den Silben anfangen.
Warum aber sollten wir nicht, wenn auch die Eintheilung nach
identischen Gegenstinden unmoglich ist, wenigstens nach der
Analogie an Stelle des dort Seienden die Materie hier, an Stelle
der dortigen Bewegung hier die Form setzen als ein gewisses (0
Leben und als Vollendung der Materie, wihrend die Trigheit
der Materie der Ruhe entspricht, und ebenso die Identitat und
Differenz, da auch hier vielfache Verschiedenheit und noch
mehr Aehnlichkeit ist? Zuerst indessen hat und empfingt
die Materie die Form nicht als ihr Leben oder ihre Wirkungs- 15
kraft, sondern sie kommt von anderswo her hinzu als ein ibr
nicht Zugehoriges. Sodann ist dort die Form eine Wirkungs-
kraft und Bewegung, hier aber die Bewegung etwas anderes
und accidentielles; die Form ist mehr ihr Stillstand und gleich-
sam ihre Ruhe; denn sie begrenzt die an sich unbegrenate; 2
die Identitit und die Differenz kommen dort Einem zu, das
identisch und different ist, hier aber wird das Differente hin-
zugenommen und tritt zu einem andern hinzu und das Iden-
tische und Differente ist ein bestimmtes Etwas und tberhaupt
kann wohl in dem Spiteren etwas nicht sein wie dort. Wie 25
kann ferner die Ruhe der Materie zugesprochen werden, da
sie in alle Grossen auseinandergezogen wird und von aussen
her die Formen empfingt und for sich selbst nicht ausreicht,
zugleich mit diesen die andern Dinge zu erzeugen? Diese
Eintheilung also ist aufzugeben.

3. Wie aber theilen wir? Zunichst so: Materie, Form,
das aus beiden Gemischte, die hierauf bezuglichen Dinge; diese
letzteren sind theils Attribute, theils accidentielle Bestimmungen;
von diesen sind die einen in den Dingen enthalten, die andern
enthalten die Dinge, sie sind theils Thatigkeiten, theils Affec- 3
tionen, theils Consequenzen; und die Materie ist zwar gemein-
sam in allen Substanzen, nicht jedoch eine Gattung, weil sie
keine Differenzen hat — man misste denn mit Rucksicht darauf
von Differenzen sprechen, dass die eine eine feurige Form,
die andere die Gestalt der Luft hat. Hilt man es far aus- 40
reichend, dass sie in allen Dingen, denen Materie zu Grunde
liegen kann, das Gemeinsame sei oder sich wie das Ganze
zu den Theilen verhalte, so mag sie in anderer Bedeutung
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eine Gattung sein; und dieses Eine ist ein Element, da auch
das Element eine Gattung sein kann; die Form sondert man,
wenn man die an der Materie oder in der Materie hinzuge-
nommen hat, zwar von den andern Formen, umspannt jedoch
nicht jede wesenbafte Form. Nennen wir aber Form das, was
die Substanz hervorbringt, und wesenhaften Begriff den Begriff
gemiss der Form, so haben wir noch nicht gesagt, wie man
die Substanz zu begreifen hat. Fasst man das allein, was aus
beiden zusammengesetzt ist, als Substanz, so sind jene beiden
nicht Substanzen; wenn aber sowohl jene als dieses, so ist
zu untersuchen, was das Gemeinsame ist. Die Attribute aber
durften zur Kategorie der Relation gehvren, z. B. Ursache,
Element sein. Von den accidentiellen Bestimmupgen an den
Dingen sind die einen Quantititen, die andern Qualititen, die
an ihnen haften; andere enthalten die Dinge, wie Raum und
Zeit, andere sind Thitigkeiten und Affectionen, wie Bewegungen,
andere Consequenzen, wie Raum und Zeit: der eine eine Con-
sequenz zusammengesetzter Dinge, die andere der Bewegung.
Und diese drei [ersteren], finden wir, laufen in ein Gemein-
sames zusammen, in die hier homonymer Weise so genannte
Substanz; dann folgen die tbrigen der Reihe nach: Relation,
Quantitit, Qualitst, in der Zeit, an dem Orte, Bewegung. Doch
vielleicht ist nach Annahme von Ort und Zeit die Kategorie

‘in der Zeit und an dem Orte’ uberflissig, so dass sich funf

ergeben, angenommen, das die ersten drei eins sind; sollen
die drei nicht in eins zusammengehen, so haben wir: Materie,
Form, das aus beiden Zusammengesetzte, Relation, Quan-
titiit, Qualitit, Bewegung. Doch lassen sich auch diese [drei
letztern] auf die Relation zurtickfibren; denn sie ist um-
fassender.

4. Was ist nun das Nimliche in den Dreien und was
wird es sein, was diese zur Substanz d. h. zu einer sinnlich
wahrnehmbaren Substanz macht? Macht es etwa diese zu einer
Art Basis fir die andern Dinge? Allein die Materie scheint
Basis und Stttzpunkt [Sitz] for die Form zu sein, folglich wird
die Form nicht in der Subslanz sein; ferner ist das Zusammen-
gesetzte Basis und Sitz fur anderes, folglich wird auch die
Form mitsammt der Materie den zusammengesetzten Dingen
zu Grunde liegen oder wenigstens allen nach dem Zusammen-
gesetzten, wie der Quantitit, Qualitit, Bewegung. Aber viel-
leicht ist es das, was von keinem andern ausgesagt wird?
Denn das Weisse und Schwarze wird von einem andern, dem
weiss [und schwarz] Gemachten, ausgesagt, ebenso das Doppelte
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von einem andern — ich meine nicht die Zugehorigkeit zur
Hlfte, sondern eine doppelte Masse Holz — auch der Vater
wird von einem andern ausgesagt, insofern er Vater ist, des-
gleichen die Wissenschaft von dem, worin sie ist, und der Ort
ist die Grenze eines andern und die Zeit das Maass eines andern:
aber das Feuer wird nicht von einem andern ausgesagt, noch
auch das Holz insofern es Holz ist, noch der Mensch noch
Sokrates noch tiberbaupt die zusammengesetzle Substanz noch
die substantielle Form, weil sie nicht Affection eines andern
war; denn sie ist nicht Form der Materie, wohl aber Theil
des aus beiden Zusammengesetzten; Form des Menschen und
Mensch ist dasselbe; die Materie ist Form eines Ganzen und
eines andern als des Ganzen, nicht insofern jenes, von dem
sie ausgesagt wird, etwas anderes ist; das Weisse dagegen,
was pradicirt wird, eignet einem andern. Was also als einem
andern angehdrig von jenem ausgesagt wird, ist nicht Substanz;
Substanz ist demnach, was seinegm Wesen nach sich selber
angehort oder als Theil ein derartig Zusammengesetztes erginzt
und vollendet: in Wahrheit gehort an ibm jedes oder jedes von
beiden sich selber an, im Verhiltniss zum Zusammengeselzten
aber wird es in anderer Weise von jenem ausgesagt; insofern
es Theil ist, wird es mit Rucksicht auf ein anderes ausgesagt,
da es aber an sich von Natur durch sein Sein ist was es ist,
wird es nicht von einem andern ausgesagt. Gemeinsam scheint
auch das Substrat in der Materie, der Form und dem Zusam-
mengesetzten zu sein; allein auf andere Weise ist die Materie
far die Form, aul andere Weise die Form fur die Affectionen
und das Zusammengesetzte Substrat; oder vielmehr, weder ist
die Materie Substrat fur die Form — denn die Form ist ihre
Vollendung sofern sie Materie und sofern sie Polenz ist —
noch auch andererseits die Form in diescr; denn da, wo mit
einem andern etwas ein bestimmtes Eins [ein concretes Ding]
zu Stande bringt, wird nicht das cine in dem andern sein,
sondern beides zusammen Substrat fir ein anderes, wie z. B.
Mensch und ein bestimmter Mensch Substrat sind fur die Affecte
und froher vorhanden sind als die Thitigkeiten und mitfol-
genden Wirkungen, desgleichen die Substanz, von der das
ubrige und um derentwillen das ubrige und dasjenige ist, an
welchem die~Affection statthat, und von der das Thitigsein
stammt. ‘

5. Es ist dies von der hiesigen sogenannten Substanz
zu verstehen; wenn dies irgendwie auch bei jener zutrifft,
so geschieht es vielleicht nach der Analogie und in homonymer

—

—

5

. ]

%

k1]

40



]

10

15

35

3. Buch Kap. 4. 5. 287

Weise. Denn auch das Erste heisst so im Vergleich zu dem
nach ibm; denn es ist nicht schlechthin das Erste, vielmehr
ist im Vergleich zu jenem Letzten anderes ein Erstes nach
jenem. Auch das Subject wird in anderer Weise gefasst und
es fragt sich, ob dort das Leiden stattfindet, und wenn dort,
so ist das Leiden dort ein anderes; auch das ‘ nicht in einem
Subject sein’ gilt von jeder Substanz, wenn das in einem
Subject Befindliche nicht als ein Theil von dem, worin es ist,
vorhanden sein darf, auch nicht so, dass es in Gemeinschaft
mit jenem beitrigt zur Vollendung eines einheitlichen Dinges;
denn in dem, mit welchem es gemeinschaftlich zur Vollendung
einer zusammengesetzten Substanz beitrigt, durfte es nicht als
in einem Subject sein; folglich ist weder die Form in der
Materie als in einem Subject noch der Mensch im Sokrates,
da er ein Theil des Sokrates ist. Was also nicht in einem
Subject ist, ist Substanz. Wenn wir aber sagen: nicht in
cinem Subject noch von einem Subject, so ist hinzuzufiigen:
einem andern, damit auch der Mensch, welcher von einem
bestimmten Menschen pridicirt wird, durch die Definition mit-
befasst wird in dem Zusatz: picht von einem andern. Denn
wenn ich den Menschen vom Sokrates pridicire, so geschieht
das nicht so wie ich das Holz weiss, sondern wie ich das
Weisse weiss nenne; denn wenn ich den Sokrates einen Men-
schen nenne, so nenne ich einen bestimmten Menschen einen
Menschen und sage von dem Menschen im Sokrates den Men-
schen aus; das heisst aber soviel als den Sokrates Sokrates
nennen und ferner von diesem verntinftigen Geschopf das Ge-
schopf pridiciren. Sagt man aber, es ser der Substanz nicht
eigenthiimlich nicht in einem Subject zu sein, denn auch die
Differenz sei nicht in einem Subject, so giebt man zu, indem
man etwa die Differenz ‘zweifussig’ als einen Theil der Sub-
stanz auffasst, dass dies nicht in einem Subject sei; denn wenn
man nicht das Zweiftissige, was eben diese bestimmte Substanz
ausmacht, sondern dje Zweifussigkeit darunter versteht, also
nicht von einer Substanz, sondern von einer Qualitit redet,
so wird das Zweifssige freilich in einem Subject sein. Aber
auch die Zeit und der Ort sind nicht in einem Subject. De-
finirt man die Zeit als das Maass der Bewegung nach dem Gemesse-
nen, so wird das Maass in der Bewegung wie in einem Subject
sein und die Bewegung in dem Bewegten; definirt man sie
nach dem Messenden, so wird das Maass in dem Messenden
sein. Der Ort als die Grenze des umschliessenden Raumes
ist in jenem. Jedoch im Bereiche dieser Substanz, von der



288 Sechste Enneade.

es sich handelt, kann man ganz im Gegentheil entweder nach
einem von diesen oder nach mehreren oder pach allen ange-
fubrten Dingen die so beschaffene Substanz verstehen, da das
Gesagte sowohl fir die Materie als fir die Form als fiir das
aus beiden Zusammengesetzte passt.

6. Sagt aber jemand: gut, es gelte diese Betrachtung
der Substanz; was sie aber ist, ist nicht gesagt: so verlangt
er vielleicht auch noch dies sinnlich Wahrnehmbare zu sehen.
Dies Sein und Wesen dirfte indessen nicht zu sehen sein.
Wie also? Das Feuer und das Wasser ist keine Substanz? —
Ist es nun aber Substanz, weil es gesehen wird? Nein. Aber
doch weil es Materie hat? Nein. Aber doch weil es Form
hat? Auch das nicht. Ja auch nicht weil es ein Zusammen-
gesetztes ist. Aber wodurch denn? Durch das Sein. Allein
das Quantum ist und das Quale ist. Wir werden also be-
haupten, dass dies nur homonymer Weise ist. Aber was ist das
Sein beim Feuer, bei der Erde und dem ibnlichen Dingen?
und welcher Unterschied besteht zwischen diesem Sein und
dem bei den andern Dingen? Dieser, dass das eine das
schlechthinnige Sein und das schlechthin Seiende, ‘das andere
das Weisssein bezeichnet. Wie also? Ist das dem Weissen
beigelegte Sein identisch mit dem Sein ohne Zusatz? Keines-
wegs; sondern das eine ist ein Seiendes im ersten Grade,
das andere infolge der Theilnahme und im zweiten Grade.
Denn einerseits macht das Weisse als Zusatz zum Seienden
das Seiende weiss, andererseits macht das Seiende als Zu-
satz zum Weissen das Weisse seiend, so dass sowohl das
Weisse ein Accidens fir das Seiende als das Seiende ein
Accidens fur das Weisse ist. Und das meinen wir nicht so,
als wenn man etwa den Sokrates weiss und das Weisse So-
krates nennen wollte; denn in beiden Fillen ist Sokrates
ein und derselbe. Aber das Weisse ist vielleicht nicht ein
und dasselbe; denn in dem Satze: das Weisse ist Sokrates,
ist Sokrates durch das Weisse miteinbegriffen; in dem Satze
aber: Sokratés ist weiss, ist das Weisse sein Accidens. Denn
hier hat das weiss Seiende das Weisse als Accidens, aber in
dem Satze: das Weisse ist seiend, ist das Weisse durch das
Seiende miteinbegriffen. Und uberhaupt hat das Weisse das
Sein, weil dies um das Seiende und in dem Seienden ist;
von jepem also stammt das Sein: das Seiende aber ist von
sich selbst das Seiende, wihrend von dem Weissen das Weisse
stammt, nicht weil es selbst in dem Weissen ist, sondern
das Weisse in ihm. Aber da auch dieses Seiende, das in
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dem sinnlich Wahrnehmbaren, nicht von sich selbst seiend
ist, so muss man sagen, dass es von dem wahrhaft Seienden
das Seiende hat und von dem wahrhaft Weissen das Weisssein,
indem auch jenes das Weisse hat infolge der Theilnahme an
dem Seienden dort, welches das Sein bhat.

7. Wenn aber jemand sagt, von der Materie hitten die
Dinge hier, soviele an ihr sind, das Sein, so werden wir den
Nachweis dargber fordern, woher die Materie das Sein und
das Seiende haben soll. Dass die Materie nicht ein urspriing-
liches ist, ist anderswo gesagt; behauptet man, dass die andern
Dinge nicht anders als an der Materie zu ‘Stande kimen, so
werden wir das von den sinnlich wahrnehmbaren zugeben.
Dass sie aber, obwohl fruber als diese, doch spiter ist als
viele andern und als alle intelligiblen, daran hindert nichts,
da sie das Sein nur dunkel und weniger als die Dinge an ihr
hat, um so viel weniger nimlich als diese zum Theil Begriffe sind
und mehr aus dem Seienden stammen, jene aber durchaus be-
griffelos ist, ein Schatten und Abfall vom Begriff. Behauptet
jemand, diese gebe das Sein den Dingen an ihr, wie Sokrates
dem Weissen an ihm, so ist zu sagen, dass das mehr Seiende
wohl dem minder Seienden das Sein verleihen kdnne, nicht
aber das minder Seiende dem mehr Seienden. Wenn aber die
Form in hoherem Grade seiend ist als die Materie, so ist das
Seiende nicht mebhr etwas gemeinsames in beiden noch die
Substanz eine Gattung, welche die Materie, die Form, das
Zusammengesetzte hat, sondern es wird ihnen vieles gemein-
sam sein, was wir auch zugeben, das Differente aber gleichwohl
das Sein. Denn wenn zu dem minder Seienden ein mehr
Seiendes hinzutritt, so wird dies zwar der Reihe nach das
erste, dem Wesen nach das spitere sein; folglich wird, wenn
das Sein der Materie und der Form und dem Zusammenge-
setzten nicht in gleichem Maasse zukommt, die Substanz als
Gattung nicht mehr das gemeinsame sein; in anderer Weise
jedoch wird sie sich zu ‘den Dingen nach ihr verhalten, nim-
lich als etwas gemeinsames zu ihnen dadurch, dass sie ihnen
angehort, so wie die Lebens4usserung theils dumpfer, theils
deutlicher, und die Bildkunst theils eine Zeichnung im Umriss,
theils eine deutlichere Ausgestaltung ist. Misst man aber das
Sein nach dem dunkleren Grade des Seins und Ubersieht den
hoheren Grad in den andern Dingen, so wird hinwiederum
dies Sein das gemeinsame sein. Allein so darf man doch nie-
mals verfahren; denn jedes andere ist ein Ganzes, aber das
Dunkle ist nicht etwas gemeinsames, wie es denn auch schwer-
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lich etwas gemeinsames ist in dem vegetativen, sensitiven und
verniinftigen Leben. Auch hier also ist das Sein in der Materie
und Form ein anderes und beides kommt her von einem Einen,
das anders und anders ibnen zufliesst. Denn nicht nur, wenn
das Zweite von dem Ersten und das Dritte von dem Zweiten
kommt, ist das eine besser, das folgende schlechter und ge-
ringer, sondern auch wenn beide von ebendemselben kom-
men; und wenn das eine in nihere Berithrung mit dem Feuer
kommt, so entsteht etwa ein Thongefiss, anderes dagegen kommt
in weniger nahe Berithrung, so dass kein Thongefiss entsteht.
Vielleicht indessen *kommt nicht einmal die Materie und die
Form von ebendemselben; denn eine Differenz besteht auch
in jenen.

8. Allein die Eintheilung in Elemente muss man figlich
aufgeben, besonders wenn es sich um die sinnliche Substanz
handelt, die man mehr durch die Wahrnehmung als durch dea
Begriff auffassen muss und deren Bestandtheile man nicht hin-
zuzufiigen braucht — denn jene sind nicht Substanzen oder
wenigstens keine sinnlichen Substanzen — und wenn man
nur unter eine Gattung zusammenfasst das Gemeinsame an
Stein, Erde, Wasser und den hieraus bestehenden Pflanzen, so-
fern sie sinnlich wahrnehmbar sind, und ebenso den lebenden
Wesen; denn die Materie und die Form wird dabei nicht tber-
gangen sein, da die sinnliche Substanz diese hat; denn Materie
und Form ist das Feuer und die Erde und was zwischen ibnen
liegt, das Zusammengesetzte aber bildet schon viele zur Ein-
heit zusammengeschlossene Substanzen; und das Gemeinsame
kommt diesen allen zu, sofern sie von den andern Dingen ge-
trennt sind; denn diese sind Subjecte filr die tbrigen und
nicht in einem Subject oder einem andern gehorig; und alles
was aufgezihlt isf, kommt dieser Substanz zu. Aber wenn die
sinnliche Substanz nicht ohne Grosse und nicht ohne Qualitit ist,
wie werden wir da noch die Accidentien trennen? Denn wenn
wir diese trennen, die Grosse, die Figur, die Farbe, Trocken-
heit, Feuchtigkeit: als was werden wir die Substanz selbst be-
stimmen? Denn diese Substanzen sind qualificirte. Allein es
ist etwas bestimmtes, dem dasjenige zukommt was aus dem
blossen Begriff der Substanz eine bestimmte Substanz macht;
und es wird nicht das Feuer als Ganzes eine Substanz sein,
sondern etwas von ihm, gleichsam ein Theil. Und was wire
dies? Die Materie. So ist also wohl die sinnliche Materie
ein Conglomerat von Qualitiiten und Materie, und alles dieses
zusammen festgeheftet an einer Materie ist Substanz, einzeln
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aber ein jedes genommen wird es ein Quale oder Quantum
sein oder viele Qualititen; und was nach seinem Defect die
Hypostase nicht mehr zur Vollstindigkeit gelangen lisst, ist
ein Theil dieser Substanz, was aber an der fertigen Substanz
haftet, das hat seine eigene Stellung und ist versteckt in der
Mischung, welche die sogenannte Substanz hervorbringt? Und
meine Meinung geht nicht dahin, dass das, was dort in Ver-
bindung mit dem andern existirt, eine Substanz sei, indem es
eine einzige Masse von der und der Grosse ausmacht, wihrend
es anderswo, indem es diese nicht ausmacht, eine Qualitit sei,
sondern ich behaupte, dass auch dort nicht ein jedes Substanz
sei, wohl aber das aus allem zusammengesetzte Ganze. Und
man darf es nicht bemingeln, wenn wir die sinnliche Substanz
aus Nicht - Substanzen bestehen lassen; denn auch das Ganze
ist keine wahre Substanz, sondern eine Nachahmung der wahren,
welche ohne die andern an ihr befindlichen Dinge das Seiende
hat und zwar so, dass die andern aus ihr werden, weil sie in
Wahrheit war; auf diese Weise ist denn auch das Substrat
unfruchtbar und nicht ausreichend um ein seiendes zu sein,
weil auch das ubrige nicht aus ihm stammt: ein Schatten viel-
mehr ist es und an ihm dem Schatten haften die Bilder und
der Schein.

9. Ueber die sogenannte sinnliche Substanz und die eine
Gattung soviel; welche Arten aber kann man davon aufstellen
und wie diese theilen? Dass alles insgesammt Korper ist, muss
man annehmen, und zwar die einen mehr materielle, die andern
organische Kdrper: materielle sind Feuer, Erde, Wasser, Luft;
organische sind die Korper der Pflanzen und Thiere, die gemiss
den Formen ihre Unterschiede erhalten haben; sodann muss
man die Arten der Erde und der andern Elemente in Betracht
ziehen, und bei den organischen Kdrpern muss man die Pflanzen
und die Korper der Thiere nach den Formen eintheilen ent-
weder je nachdem sie auf der Erde oder in der Erde sich be-
finden und nach jedem Element das was in ibm ist oder in
schwere, leichte und mittlere Korper, und diese je nachdem
sie in der Mitte [der Erde] stehen oder die obere oder mittlere
Region umfassen, und in jeder dieser Theilungen befinden sich
bereits nach Figuren geschiedene Korper, so dass die einen
Korper himmlischer Wesen sind, die andern den andern Ele-
menten entsprechen; oder man sondert die vier Elemente und
fasst das hiernach Folgende auf andere Weise wieder zusam-
men und zwar indem man ihre Unterschiede verbindet nach
den Oertern und Formen und Mischungen, wie z. B. die
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Korper feurige oder erdige genannt werden je nachdem ein Ele-
ment vorwiegt oder zurilcktritt. Was aber die Benennung
erste und zweite Substanzen angeht, z. B. dieses bestimmte
Feuer und Feuer, so ist zu beachten, dass in verschiedener
Weise wohl eine Differenz statthat, sofern dies etwas Einzelnes,
jenes etwas Allgemeines ist, aber keine Differenz des Wesens;
denn auch einem Dinge von bestimmter Beschaffenheit ist ein
bestimmtes Weiss und Weiss, eine bestimmte Grammatik und
Grammatik. Was hat sodann die Grammatik weniger im Verhilt-
niss zu einer bestimmten Grammatik und tberhaupt die Wissen-
schaft im Verh4ltniss zu einer bestimmten Wissenschaft? Denn
die Grammatik ist nicht spiter als eine bestimmte Grammatik,
sondern vielmehr, weil die Grammatik ist, ist auch die in dir;
denn die in dir ist ja eine bestimmte dadurch dass sie in dir
ist; diese ist aber identisch mit der allgemeinen. Und Sokra-
tes verliech nicht selbst dem Nicht-Menschen Mensch zu sein,
sondern der Mensch dem Sokrates; denn durch Theilnahme am
Menschen entsteht der bestimmte Mensch. Sodann, was wire
Sokrates als dieser so beschaffene Mensch, und dieses “so be-
schaffen’ was konnte es wirken zur Erzeugung einer Substanz
im hohern Grade? Wenn deshalb, weil die Form allein der
Mensch ist, die Form aber in der Materie ist, so wiirde danach
der Mensch weniger Mensch sein; denn in der Materie ist
der Begriff geringer. Wenn ferner auch der Mensch nicht
blosse Form, sondern in der Materie ist, was wird er weniger
haben als der in der Materie, da er ja selbst Begriff des in

einer bestimmten Materie befindlichen ist? Ferner ist das von

Natur Frithere mehr ein Gattungsbegriff, also auch die Art
mebr als das Individium; das von Natur Fribere ist auch
schlechthin fridher. Wie sollte es also weniger sein? Aber
das Einzelne ist als ein fur uns Fritheres leichter erkenntlich;
in der Wirklichkeit der Dinge aber macht das keinen Unter-
schied. Sodann wird auf diese Weise die Definition der Sub-
stanz nicht eine sein; denn die der ersten und der zweiten ist
nicht dieselbe, auch fallen sie nicht unter eine Gattung.
10. Man kann auch so theilen: warme und trockene,
trockene und kalte, kalte und feuchte Kirper oder wie man
[die Qualititen] paaren will; sodann macht man hieraus eine
Zusammensetzung und Mischung und theilt je nachdem sie hier
bei dem Zusammengesetzten stehen bleiben oder nach dem
Standort in und auf der Erde oder nach den Formen und den
Unterschieden der Thiere, indem man dabei nicht die Thiere
eintheilt, sondern nach den Kérpern derselben als den Organen
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“eintheilt. Es ist aber nicht absurd, die Differenz nach den For-

men zu statuiren, da ja auch die Eintheilung nach den Qua-
lititen, nach Wirme, Feuchtigkeit und dergleichen es nicht
ist. Wirft man ein: ‘aber hiernach schafft die Natur die Korper’,
so werden wir entgegnen, dass sie sie auch nach den Mischun-
gen, nach den Farben und Figuren schafft. Da ja von der
sinnlichen Substanz die Rede ist, so durfte es nicht ungereimt
sein, wenn man sie nach sinnenfilligen Unterschieden zu be-
greifen sucht; denn diese ist nicht etwas schlechthin seiendes,
sondern dies Ganze ist ein sinnlich seiendes: sagten wir doch
auch, dass die scheinbare Hypostase derselben ein Aggregat
sinnlicher Qualititen sei und dass diese ihre Beglaubigung durch
die Sinne erbielten. Wenn aber die Zusammensetzung eine
unendliche ist, so darf man nach Arten theilen, dergleichen
die mit dem Korper verbundene Art des Menschen eine ist;
denn diese ist eine Qualitit des Korpers, nach Qualititen aber
einzutheilen ist nicht absurd. Wirft man uns vor, dass wir
die Korper theils einfach, theils zusammengesetzt genannt haben,
indem wir das Zusammengeselzte als ausschliessenden Gegen-
satz dem Einfachen gegentberstellten —: wir haben sie ma-
teriell und organisch genannt ohne das Zusammengesetzte in
Betracht zu ziehen. Man darf allerdings nicht nach dem Gegen-
satz von Zusammengesetztem und Einfachem eintheilen, aber
wohl darf man nach der ersten Eintheilung die einfachen
Korper aufstellen und dann nach ihrer Zusammenfassung von

‘einem andern zu Grunde liegenden Prinzip aus die Unter-

scheidung der zusammengesetzten nach Oertern oder Formen
vornehmen, wie man die Korper etwa theilt in himmlische
und irdische. Soviel tber die Substanz oder das Werden im
Bereiche des sinnlich Wahrnehmbaren.

11. Was aber das Quantum und die Quantitit anbetrifft,
dass man sie in die Zahl und Grisse setzen muss, sofern ein
jedes ein Quantum ist, das eben in der Zahl der materiellen
Dinge und in einem ridumlichen Abstand des Substrats besteht
— denn es handelt sich nicht um das Quantum an sich und
gesondert, sondern um das, was das Holz drei Ellen lang macht
und um eine Fitnfzahl, wie sie bei filnf Pferden erscheint —
so ist oft gesagt worden, dass man diese allein als Quanti-
titen zu bezeichnen hat, Raum und Zeit dagegen nicht nach
der Quantitit zu betrachten hat, sondern dass die Zeit in dem
Maass der Bewegung bestehe und der Relation zuertheilt werden
miisse, wihrend der Raum die Umfassung des Kdrpers sei und
so gleichfalls unter die Kategorie der Lage und der Relation
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falle; wurde doch auch die Bewegung als continuirlich gefasst
und picht unter die Quantitit gestellt. Weshalb soll gross
und klein nicht zum Quantum gehdren? Denn durch eine
gewisse Quantitit ist das Grosse gross, auch die Grisse ge-
hort nicht zur Relation, sondern das Grossere und das Kleinere;
denn es stebt in Relation zu einem andern, wie auch das
Doppelte. Warum ist nun ein Berg klein, ein Hirsekorn gross?
Zuerst heisst ein Berg wohl klein im Gegensatz zu einem
kleineren. Denn wenn zugegeben wird, dass er auch von
ibnen [den Gegnern] im Verhiltniss zu den Dingen gleicher
Gattung so genannt wird, so wird zugegeben, dass er so ge-
nannt wird im Gegensatz zu einem kleineren; auch ein grosses
Hirsekorn wird nicht schlechthin gross genannt, sondern eben
ein grosses Hirsekorn. Das ist gleichhedeutend mit dem Zu-
satz: unter den Dingen gleicher Gattung; denn grdsser als
die Dinge gleicher Gattung durfte es naturgemiss genannt
werden. Warum sollte ferner nicht auch das Schone unter
das Relative gezihlt werden? Freilich sprechen wir von einem
Schonen an sich und als Qualitit und von dem Schioneren als
etwas relativen; gleichwohl mochte auch das als schdn Bezeich-
nete im Verhiltniss zu einem andern als hisslich erscheinen,
wie die des Menschen im Vergleich zur Schinheit der Gotter:
wder Affen schonster“, sagt Plato, ,ist hisslich im Vergleich
zu einer andern Wesengattung®; aber an sich ist etwas schon,
im Vergleich zu etwas anderen schdner oder das Gegentheil.
Auch in unserem Fall also ist etwas an sich gross in Verbin-
dung mit Grisse, im Verhiltniss zu etwas anderem ist es micht
8o beschaffen; oder es wire das Schone aufzuheben, weil etwas
anderes schoner als es selbst ist. Auf diese Weise also ist
auch das Grosse nicht aufzuheben, weil etwas anderes grosser
ist; wirde doch auch das Grossere nicht sein, wenn das Grosse
nicht wire, ebenso das Schonere nicht, wenn das Schone
nicht wire.

12. Man muss also auch den Gegensatz zulassen inner-
halb des Quantum; denn die Reflexion gesteht den Gegensatz
zu, wenn wir von gross und klein sprechen, indem sie die
Vorstellungen als Gegenstitze fasst, wie wenn wir von vielem
und wenigem sprechen; denn auch die Anniherung, muss
man sagen, hat bei der Aussage von viel und wenig statt.
Denn ‘viele’ sind die Menschen in dem Hause im Gegensatz
zu ‘mehreren’, und das ist etwas relatives; und ‘wenige’ sind
in dem Theater im Gegensatz zu ‘weniger. Man muss iber-
haupt das Viele als eine grosse Menge in der Zahl bezeichnen ;

20

%

»



10

15

40

3. Buch Kap. 11—13. 295

wie gehort aber die Menge zur Relation? Dies ist aber gleich-
bedeutend mit Ausdehnung der Zahl, das Gegentheil ist Zu-
sammenziehung. Das Nidmliche findet bei dem Continuirlichen
statt, indem das Continuirliche gleichsam als Verlingerung
betrachtet wird. Das Quantum entsteht nun, wenn die Ein-
heit dazukommt und der Punkt: tritt beides schnell hinzu,
so wird das eine wenig, das andere klein; wenn der Process
nicht schnell aufhort, so wird das eine viel, das andere gross.
Welches ist nun die Grenze? des Schtnen? des Warmen? Denn
auch das Wirmere hat hier seine Stelle. Freilich heisst das
Wiarmere so im Verhiltniss zu etwas anderem, das Warme
aber schlechthin eine Qualitit. Ueberhaupt aber bedarf es eines
Begriffs, wie des Schonen so auch des Grossen, welcher hin-
zugenommen etwas gross macht, wie der des Schonen etwas
schon. Gegensatz also hat hiernach im Gebiete der Quantitit
statt; denn dem Raume nach nicht mehr, weil dieser nicht
zur Quantitit gehdrt; denn .auch wenn der Raum zur Quan-
titit gehorte, wire das Oben keinem andern entgegengesetzt,
wenn es nicht ein Unten gibe im All. Das an den Theilen
sogenannte Oben und Unten dirfte nichts anderes bezeichnen
als weiter nach oben und unten und zu vergleichen sein dem
Rechts und Links, diese gehdren aber in die Kategorie der
Relation. Der Silbe und dem Satz kommt es accidentiell zu
Quantititen und Substrat der Quantitit zu sein; denn die Stimme
ist etwas quantitatives, sie ist Bewegung. Sle ist also uber-
haupt auf Bewegung zuriickzufthren, wie auch die Thatigkeit.

13. Dass nun das Continuirliche von dem Discreten wohl
gesondert ist durch einen gemeinsamen und eigenthtimlichen
Terminus, ist gesagt. Im Verfolg vorliegender Untersuchung
ergiebt sich bei der Zahl ein Unterschied durch das Ungerade
und Gerade; und wiederum, wenn in jeder von diesen beiden
gewisse Unterschiede liegen, so muss man sie entweder den
in der Zahl bereits befindlichen Dingen zugestehen oder man
muss diese Unterschiede von den monadischen Zahlen statuiren,
von den sinnlichen aber nicht mehr, Trennt man die sinn-
lichen Zahlen nur begrifflich von den andern, so hindert nichts,
auch bei diesen die n#mlichen Unterschiede zu denken. Wie
aber verhilt sichs mit dem Continuirlichen, wenn das eine
Linie, das andere Fliche, das dritte Korper ist? Nun, wer
das eine auf eine, das andere auf zwei, das dritte auf drei
Dimensionen ausdebnt, wird es nicht in Arten zu theilen,
sondern nur eine Aufzihlung zu machen scheinen; denn immer
ist bei den so aufgefassten Zablen nach dem Fritheren und dem
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Spiteren keine gemeinsame Gattung vorhanden, noch wird es
bei der ersten, zweiten und dritten Vermehrung etwas gemein-
sames geben. Aber vielleicht findet sich an ibnen das Gleiche
sofern es ein Quantum ist, und nicht ist das eine mehr, das
andere weniger quantitativ, auch wenn das eine mehr, das
andere weniger Dimensionen hat. Bei den Zahlen nun, sofern
sie alle Zahlen sind, durfte das Gemeinsame vorhanden sein;
denn vielleicht macht nicht die Einzabl die Zweizahl noch die
Zweizahl die Dreizahl, sondern ebendasselbe alles. Wenn sie
aber nicht werden, sondern sind, und wir sie nur werdend
betrachten, so mag die geringere Zahl die frithere, die spitere
die grussere sein; aber sofern sie Zahlen sind, fallen alle unter
eine Einheit. Auch auf die Grossen sind die Verhiltnisse der
Zahlen zu tbertragen; wir werden aber Linie, Fliche, Korper
von einander trennen, weil sie als Grossen der Gestalt nach
verschieden sind. Ob man eine jede derselben wieder eintheilen
muss: die Linie in gerade, krumme und spiralfdrmige Linien,
die Fliche in geradlinige und krummlinige Figuren, den Korper
in Kreis und Figuren mit geradlinigen Seiten, und diese wieder,
wie es die Geometer thun, in andere — ist zu untersuchen.

14. Denn als was sollen wir die gerade Linie bezeichnen?
Nicht als Grosse? Allerdings kann man das Gerade als quali-
ficirte Grosse bezeichnen. Was hindert nun, dass sie als Linie
Differenz ist? Denn das Gerade gehdrt doch keinem andern
an als der Linie; baben wir doch auch die Differenzen der
Substanz von der Qualitiit hergenommen. Die gerade Linie
ist also ein Quantum witsammt der Differenz und deswegen
ist die gerade nicht etwas zusammengesetztes aus Geradheit
und Linie; ist sie etwas zusammengesetztes, so ist sie es in
Verbindung mit der eigenen Differenz. Warum soll aber eine
Figur aus drei Linien nicht zur Quantitit gehdren? Es bilden
doch wohl nicht einfach drei Linien das Dreieck, sondern drei
von dieser bestimmten Lage und ebenso das Vierseit vier so
liegende Linien; denn auch die gerade Linie ist eben 8o ein
Quantum; wenn wir nun die gerade nicht bloss ein Quantum
nennen, was hindert,, auch die begrenzte nicht bloss ein Quantum
zu nennen? Allein die Grenze der Linie ist der Punkt und
der liegt nicht in einer andern Gattung. Auch die begrenzte
Fliche ist demnach ein Quantum, da sie ja Linien begrenzen,
welche viel mehr in der Quantitit liegen. Wenn nun die be-
grenzte Fliche in der Quantitit liegt, diese aber zerfillt in
Vierecke oder Vielseite oder Sechsseite, so liegen auch alle
Figuren in der Quantitit. Wenn wir aber, weil wir das Dreieck
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und Viereck ein Quale nennen, es unter die Qualitiit stellen
wollen, so hindert nichts, ein und dasselbe unter verschiedene
Kategorien zu bringen: sofern es eine Grosse ist und eine
solche Grosse, gehdrt es zur Quantitit, sofern es aber eine
solche Form darbietet, zur Qualitat; vielleicht ist auch das
Dreieck an sich eine derartige Form. Was hindert also, auch
die Kugel ein Quale zu nennen? Fihrt man nun in derselben
Richtung fort, so wird man zugeben, dass die Geometrie es
dempach nicht mit Grossen, sondern mit Qualittiten zu thun
hat. Allein dies scheint nicht richtig zu sein, sondern diese
Disciplin- hat es mit Grossen zu thun. Die Differenzen der
Grossen heben ihr Wesen als Gréssen nicht auf, wie auch die
der Substanzen nicht das Wesen derselben als Substanzen.
Ferner ist jede Fliche begrenzt, denn unmuglich kann eine
Fliche unbegrenzt sein; wie ich ferner, wenn ich an der Sub-
stanz eine Qualitit auffasse, von einer substantiellen Qualitst
spreche, so fasse ich noch viel mehr, wenn ich die Figuren
auffasse, Unterschiede der Qualitat auf. Sodann, wenn wir
diese nicht als Differenzen von Grissen auffassen wollen, welchen
Dingen sollen wir sie beilegen? Wenn es aber Differenzen
von Grossen sind, so sind die aus den Differenzen entstandenen -
Grossen als Unterschiede in die Arten derselben zu setzen.
15. Aber wie ist der Quantitit das Gleiche und Ungleiche
eigen? Denn dhulich werden Dreiecke genannt. Auch Grissen
werden Zhnlich genannt und die genannte Aehnlichkeit hebt
das Vorhandensein des Aehnlichen und Unibnlichen in der
Quantitat nicht auf; vielleicht ndmlich wird hier bei den Grossen
das Aehnliche in anderer Weise ausgesagt und nicht so wie
in der Qualitit. Sodann, wenn er [Aristoteles] das Gleiche
und Ungleiche eigenthiimlich nannte, so hob er damit die Be-
rechtigung nicht auf, das Aechnliche auch von gewisgen Dingen
auszusagen; aber wenn er das Aehnliche und Uni#bnliche der
Qualitat zusprach, so ist das an der Quantitit, wie wir sagten,
in anderer Weise zu pridiciren. Wenn aber das Aehnliche
dasselbe ist, so ist auch hierbei zu beachten, dass an jeder
Gattung, an der Quantitit wie der Qualitit, andere Eigen-
thumlichkeiten haften. Oder es ist zu sagen: das Aehnliche
wird auch von der Quantitit ausgesagt, sofern die Differenzen
in ibm liegen, allgemein aber, dass man die erginzenden und
vollendenden Differenzen dem zuordnen muss, dessen Diffe-
renzen sie sind, und ganz besonders, wenn die Differenz bloss
die Differenz von jenem allein ist. Wenn sie aber in dem
einen die Substanz erfullt, in dem andern nicht, so ist sie
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da einzuordnen wo sie erfullt, wo sie aber nicht erfullt, ist
sie nur an und fur sich aufzufassen; unter Erfallung der Sub-
stanz verstehe ich aber nicht die Erfullong der schlechthinnigen
sondern der so beschaffenen Substanz, da das Aufnehmende
einen so beschaffenen Zusatz nicht als substantiellen aufnimmt.
Auch jenes ist zu bemerken, dass wir gleich die Dreiecke und
Vierecke nennen und so bei allen Figuren, den Flichen wie
den Kborpern; folglich mag das Gleiche und Ungleiche dem
Quantum eigenthiimlich zukommen ; ob das Aehnliche und Un-
shnliche auch dem Quale, ist zu untersuchen. Ueber das Quale
aber wurde gesagt, dass es mit andern der Materie und dem
Quantum beigemischt eine Erfullung der sinnlichen Substanz
zu Wege bringt, und dass diese sogenannte Substanz dies wobl
sein mag aus vielem, nicht ein bestimmtes Etwas, sondern mehr
ein Quale, und dass der Begriff z. B. des Feuers wohl mehr
das bestimmte Etwas bezeichnet, wihrend die Form, die er
zu Stande bringt, mehr ein Quale ist; dass ferner der Begriff
des Menschen das bestimmte Etwas, das in der Natur des Kor-
pers zur Vollendung Gebrachte als ein Bild des Begriffes mehr
ein Quale sei: z. B. wie der sichtbare Sokrates doch der Mensch
ist und nichtsdestoweniger sein gemaltes Bild, das aus Farben
und Flussigkeiten besteht, Sokrates genannt wird, so nennen
wir, obwohl der Begriff es ist wonach Sokrates Sokrates ist,
doch den sinnlich wahrnehmbaren Menschen Sokrates, aber
von den Farben und Figuren sagen wir, dass sie Nachahmungen
jener im Begriffe vorhandenen sind, und von diesem Begriff,
dass er im Verhiltniss zu dem erst eigentlich wahrsten Begriff
des Menschen ganz ebenso angethan sei. Dies also auf diese Weise.

16. Ein jedes fir sich genommen und gesondert von den
andern an der sogenannten Substanz haftenden Dingen nennt
man die Qualitit in diesen, womit man jedoch nicht das be-
stimmte Etwas oder das Quantum oder die Beweguog bezeich-
net, sondern ein charakteristisches Merkmal, das ‘so beschaffen’
und ‘wie beschaffen’ darlegt, z. B. das korperlich Schdne und
Hussliche; denn das Schone hier und dort ist bloss homonym,
also auch das Quale; ist ja auch das Schwarze und das Weisse
ein anderes [hier und dort]. Aber das in dem Samenkorn
und einem derartigen Begriff Wirksame: ist es identisch oder
nur homonym mit dem in die Erscheinung Tretenden? Soll
man es dem Intelligiblen oder dem Sinnlichen zutheilen? Und
das Hissliche in der Seele? Denn dass das Schine ein an-
deres ist, ist bereits klar. Aber wenn es in dieser Qualitit
ist, so befindet sich auch die Tugend unter den sinnlichen
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Qualititen. Vielmehr sind sie Tugenden theils unter den sinn-
lichen, theils unter den intelligiblen Qualititen. Auch hinsicht-
lich der Kunste, die doch Begriffe sind, konnte man in Zweifel
sein, ob sie zu den sinnlichen Qualititen gehtren; denn wenn
Begriffe in der Materie sind, so ist die Materie filr sie doch
die Seele; aber wenn sie mit Materie verbunden sind, so sind
sie in gewisser Weise hier. Man vergleiche z. B. das Cither-
spiel; denn um die Saiten und gewissermassen einen Theil
der Kunst bewegt sich die Melodie, der sinnliche Laut, wenn
man dies nicht lieber als Thitigkeiten und nicht als Theile
ansehen will. Aber es sind wenigstens sinnlich wahrnebmbare
Thitigkeiten; denn auch das korperlich Schine ist zwar un-
korperlich, aber wir haben es als ein Sinnliches den korper-
lichen Dingen zuertheilt. Was ferner die Geometrie und Arith-
metik betrifft, die wir als eine doppelte auffassen, so sind die
Disciplinen derselben theils so in die sinnliche Qualitit ein-
zuordnen, theils als Beschiftigungen allein der Seele jenem
1ntelligiblen zuzuweisen. Auch von der Musik und Astronomie
behauptet Plato dasselbe. Die Ktnste also, welche es mit
Korpern za thun haben und sinnliche Werkzeuge wie Sinnes-
wahrnehmung gebrauchen, sind, obwohl Zustinde der Seele,
weill sie sich nach unten neigen, in diese sinnliche Qualitit
einzuordnen. So hindert denn auch nichts die praktischen
Tugenden hierher zu stellen, nimlich die ihre Thitigkeit in
Staat und Gesellschaft austtben, welche alle die Seele nicht
lostrennen, indem sie sie zu dem Intelligiblen hinftihren, sondern
hier das Schone wirken, indem sie dies als ein gewolltes, aber
nicht als etwas nothwendiges hinstellen. Demnach gehort auch
das im Samenkorn als Begriff wirksame Schine und viel mehr
noch das Schwarze und Weisse zu diesen sinnlichen Qualititen.
Wie nun? Werden wir auch eine solche Seele, in der diese
Begriffe liegen, in die sinnliche Substanz einordnen? Allein
wir haben diese ja nicht Korper genannt, sondern da die Be-
griffe an den Korpern wirksam sind und Korper hervorbringen,
so haben wir sie unter die sinnliche Qualitit gerechnet; da
wir nun die sinnliche Substanz als das aus allen genannten
Dingen Bestehende gesetzt haben, so werden wir eine unkdrper-
liche Substanz keineswegs zu ihr zihlen. Die Qualititen aber,
die wir alle unkorperlich nennen, haben wir als Affecte in
der Seele, die sich zum Sinnlichen neigen, dazu gerechnet und
ebenso die Begriffe der individuellen Seele. Denn den Affect,
der sich spaltet und vertheilt auf das woran er ist und worin
er ist, theilten wir einer Qualitit zu, die nicht korperlich, wohl
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aber am Korper ist; die Seele aber theilten wir nicht mehr
dieser sinnlichen Substanz zu, weil wir den zum Kdrper neigen-
den Affect in ibr schon der Qualitit zuertheilt hatten. Wenn
sie dagegen ohne den Affect und ohne den Begriff denkt, so
haben wir sie ihrem Ursprung zuertheilt, ohne irgendwie irgend 5
eine intelligible Substanz hier unten zu belassen.

17. Wenn nun dem so ist, dann muss man die Qualititen
in seelische und korperliche d. h. dem Kdrper angehdrige
theilen. Will jemand es betonen, dass alle Seelen dort im

Intelligiblen sind, so kann man die sinnlichen Qualititen nach 1

den Sinnen eintheilen: nach den Augen, den Ohren, dem Tast-
sinn, Geschmack, Geruch; und wenn es von diesen wieder
Unterschiede giebt, nach dem Gesicht die Farben, nach dem
Gehor die Tone u. s. f. nach den wbrigen Sinnen; die Tone

ferner, sofern sie qualificirt sind, angenehm, hart, weich. Da 15

wir aber die Unterschiede an der Substanz nach den Quali-
titen eintheilen, desgleichen die Thitigkeiten und Handlungen
danach schon oder hisslich und tberhaupt qualificirt nennen
— denn das Quantum fillt selten in das Gebiet der artbilden-

den Unterschiede oder nirgends — desgleichen das Quantum 2

nach den ihm eigenthimlichen Qualitiiten bestimmen: so ktnnte
man in Zweifel sein, wie man auch die Qualitit nach Arten
theile, welcher Unterschiede man sich dazu bedienen solle und
aus welcher Gattung? Denn dass sie durch sich selbst ge-

theilt werde, ist absurd und 4hnlich, wie wenn man die Unter- %

schiede der Substanz wieder Substanzen nennen wollte. Wo-
nach also soll man das Schwarze und das Weisse unterschei-
den? Wonach die Farben 0berhaupt von den Flussigkeiten
und den Qualititen, die durch Berithrung percipirt werden?

Wenn wir diese unterscheiden durch die verschiedenen Sinnes- %

werkzeuge, so liegt der Unterschied nicht in den Substraten
selbst. Aber wie ist es muglich nach derselben sinnlichen
Wahrnehmung? Wenn der Unterschied darin besteht, dass
an den Augen das eine verbindender, das andere trennender

Natur sei und ebenso bei der Sprache das eine trennend, das 3

andere verbindend: so entsteht auch hinsichtlich der Affectionen
selbst die Frage, ob diese Trennungen und Verbindungen seien;
sodann hat man nicht das, wodurch sie sich unterscheiden,
angegeben. Sagt man aber, die Qualititen seien einzutheilen

nach ihren Wirkungen und diese Eintheilung sei nicht unver- 1%

ninftig, so muss man jenes vielleicht sagen, dass das Unsicht-
bare nach seinen Wirkungen eingetheilt wird, z. B. die Wissen-
schaften; wie aber das sinnlich Wahrnehmbare nach seinen
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Wirkungen? Indem wir ferner in den Wissenschaften nach
den Wirkungen eintheilen und tiberhaupt nach den Kriften
der Seele scheiden, in der Yoraussetzung dass sie je nach ihren
Wirkungen verschieden sind, so sind wir im Stande ihre Unter-
schiede begrifflich aufzufassen, da wir nicht bloss das Gebiet
ihrer Wirksamkeit, sondern auch ihre Begriffe sehen. Die
Kinste werden wir wohl durch ibre Begriffe und Merkmale
unterscheiden konnen: wie aber die korperlichen Qualititen ?
Gewiss dirfte man auch dort bei den verschiedenen Begriffen
fragen, wie sie verschieden sind. Denn augenscheinlich unter-
scheidet sich das Weisse vom Schwarzen; aber wir wollen
wissen, wodurch.

18. Jedoch alle diese Schwierigkeiten zeigen, dass man
von allen andern Dingen Unterschiede aufsuchen muss, wodurch
wir die einzelnen von einander unterscheiden konnen, dass es
aber unmoglich und vaverninftig ist, die Unterschiede der Unter-
schiede aufzusuchen. Denn weder lassen sich Substanzen der
Substanzen noch Quantititen des Quantum noch Qualitiiten der
Qualititen noch Differenzen der Differenzen auffinden, sondern sie
missen, wo es angeht, durch dussere Kriterien sei es constitui-
rende oder dergleichen bestimmt werden. Wo aber auch dies
nicht angeht, wie z. B. bei Unterscheidung der dunkelgriinen von
der hellgriinen Farbe, da man sie aus schwarzer und weisser
Farbe gemischt sein lisst: was soll man sagen? Indessen
dass sie verschieden sind, wird ja die sinnliche Wahrnehmung
und die Vernunft aussagen, freilich ohne Rechenschaft davon
zu geben: die sinnliche Wahrnehmung nicht, weil ihr die ver-
nunftige Erwigung nicht eignet, sondern sie nur uaterschei-
dende Merkmale fdr die Anschauung giebt; die Vernunft nicht,
weil sie in ihren Intuitionen einfach ist und nicht wberall
begrifflicher Darstellung sich bedient, dass sie von einem jeden
aussagte was es ist. Gleichwohl giebt es in ihren Bewegungen
eine Differenz, welche das eine von dem andern unterscheidet,
ohne dass diese selbst der Differenz bedirfte. — Kiénnen nun
wohl die Qualititen alle Differenzen werden oder nicht? Das
Weisse freilich und tberbaupt die Farben und die Qualititen
im Bereiche des Tastsinns und Geschmacks konnen Differenzen
anderer Dinge werden, da sie auch Arten sind: wie aber die
Grammatik und Musik? Nun dadurch, dass diese die Seele
grammatisch, jene sie musikalisch macht, ganz besonders, wenn
sie von Natur vorhanden sind, so dass sie auch zu artbildenden
Unterschieden werden. Es fragt sich ferner, ob eine jede
Differenz aus dieser Gattung [zu welcher die Dinge gehtren)
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oder einer andern stammt. Und wenn aus dieser Galtung,
so ist sie in derselben Weise die Differenz der Dinge aus der-
selben Gattung, wie die Qualititen es sind von Qualititen.
Denn was die Tugend und das Laster anbetrifft, so ist die
eine ein so beschaffener, die andere ein so beschaffener Zustand
[Verhalten]; also sind, da die Zustinde Qualititen sind, die
Unterschiede Qualititen; man muasste denn sagen, dass der
Zustand ohne die Differenz nicht Qualitit sei, vielmehr die
Differenz die Qualit!it mache. Allein wenn das Siisse niitzlich,
das Bittere schidlich ist, so wird man nach dem Zustand, nicht
nach der Qualitit unterscheiden. Wie aber, wenn das Sisse
dick, das Herbe dinn ist? Vielleicht sagt ‘dick’ nicht, was
das Siisse war, sondern wodurch die Sussigkeit entstand;
ebenso verhilt es sich mit dem Herben; folglich ist zu unter-
suchen, ob tberall die Qualitat die Differenz der Nichtqualitat
ist, wie ja auch die Substanz nicht die Differenz der Substanz
noch die Quantitit die Differenz des Quantum ist. Aber funf
unterscheidet sich doch um zwei von drei! Es ist um zwei
grosser, aber ‘unterscheidet sich’ kann man nicht sagen; denn
wie sollte es sich durch zwei, die in drei liegt, unterscheiden?
Auch die Bewegung ditrfte sich von der Bewegung nicht durch
die Bewegung unterscheiden, noch mochte jemand diese Ent-
deckung bei den andern Dingen machen. Bei der Tugend
und dem Laster ist das Ganze im Verhiiltniss zum Ganzen
aufzufassen und so werden sie sich unterscheiden. Was aber
die Hernahme der Differenz aus derselben Gattung und nicht
aus einer andern betrifft, wenn man ni#mlich danach eintheilt,
dass die eine Tugend es zu thun hat mit den Listen, die
andere mit den zornigen Affecten, ferner die eine mit dem
Erwerb, die andere mit dem Aufwand u. s. f. und dann an-
nimmt, dass so richtig eingetheilt sei: dann ist es klar, dass
es auch Differenzen geben kann, die nicht Qualititen sind.
19. Der Qualitit sind, wie es schien, auch die hinzu-
zurechnen, welche ihre Beschaffenheit ihr gemiss haben, so-
weit die Qualitit an ihnen ist; wobei wir sie jedoch nicht
eigentlich hinzunehmen, damit nicht zwei Kategorien entstehen,
sondern wir kehren von ihnen zu dem zuritck, von dem sie
ihren Namen haben. Das aber was nicht weiss ist, wenn
es eine andere Farbe bezeichnet, ist eine Qualitit; wenn es
aber nur eine Negation von Dingen ist oder eine Aufziblung,
so durfte diese nichts sein als ein Wort oder Name oder Aus-
drucksform, die selbst mit zur Sache wird; und wenn die
Negation ein Wort ist, so ist sie eine Art Bewegung, wenn
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ein Name oder Ausdrucksform, so gehdren diese zur Relation,
insofern sie etwas bezeichnen. Wenn aber nicht bloss die Auf-
zihlung der Sachen zur Gattung gehort, sondern auch die
Benennungen und die Bezeichnungen davon, welche Gattung
ein jedes bezeichnet, dahin zu rechnen sind, so werden wir
sagen, dass die einen die Dinge bloss setzen durch Darlegung,
die andern sie aufheben; jedoch ist es vielleicht besser die
Negationen der Dinge nicht mit zu ihnen zu zihlen wegen
des zusammengesetzten Charakters. Wie aber steht es mit
den Beraubungen? Wenn wirklich die Dinge, deren Berau-
bungen sie sind, Qualititen sind, so sind auch sie Qualititen,
z. B. zahnlos, blind; der Nackte und Bekleidete ist nicht so
oder so beschaffen, sondern vielmehr in einem gewissen Zu-
stande; also befindet er sich in einer Lage, die im Verhilt-
niss zu etwas anderem steht. Das Leiden wihrend des Leidens
ist nicht eine Qualitit, sondern eine Art Bewegung; hat man
etwas erlitten und nun mehr das Leiden als etwas bleibendes
so heisse es Qualitit; hat man das Leiden nicht mehr, sondern
heisst es, man habe etwas erlitten, so ist man bewegt worden.
Dies ist aber dasselbe wie ‘man war in Bewegung’. Man muss
aber bloss die Bewegung im Denken erfassen mit Abstrahirung
von der Zeit; denn.auch die Gegenwart darf man nicht ein-
mal binzunehmen. Ausdriicke ferner wie gut u. dergl. [Ad-
verbia] sind auf den einen Begriff der Gatiung [die Qualitit]
zuriickzufithren. Ob ferner das Errtthen auf die Qualitit,
das Rothe dagegen nicht mehr darauf zuriickzufilbren sei, be-
darf der Untersuchung. Denn das Rothwerden ist mit Recht
nicht darauf zurtckzufithren; denn ein solcher leidet etwas
oder wird dberhaupt bewegt; wenn er aber nicht mehr roth
wird sondern schon ist: warum ist er nicht so beschaffen?
Denn der so Beschaffene ist es nicht durch die Zeit, sondern
durch eben diese Qualitit, und wenn wir jemanden roth nennen,
so sagen wir eine Qualitdt von ibm aus. Auf diese Weise
werden wir nur die habituellen Zustinde Qualititen nennen,
das jeweilige Verhalten aber nicht mehr. Der Warme also,
nicht der gewirmt wird, und der Kranke, nicht der in eine
Krankheit gerith [fillt unter die Kategorie der Qualitit).

20. Man muss ferner zusehen, ob picht etwa jeder Quali-
tit eine andere [contrir] entgegengesetzt sei; denn auch die
Mitte scheint den Extremen bei der Tugend und dem Laster
entgegengesetzt zu sein. Aber bei den Farben verhdlt es sich
mit den in der Mitte liegenden nicht so. Wenn das nun
daher kommt, dass die mittleren Farben Mischungen der ex-
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tremen sind, so durfte man sie in der Eintheilung nicht ent-
gegensetzen, sondern musste nach dem Gegensatz von schwarz
und weiss theilen, die ubrigen als Zusammensetzungen betrach-
ten. KEinerseits jedoch bilden wir auf Grund eines einzigen
der Mittelbegriffe, auch wenn er als aus der Zusammensetzung
entstanden betrachtet werden kann, Gegensitze; andererseits
deshalb, weil die Gegensitze sich nicht bloss unterscheiden,
sondern auch am meisten. Allein der weiteste Abstand wird
doch wohl darin erfasst, dass man bereits diese Mittelbegriffe
gesetzt hat; denn wenn man diese Zwischenglieder wegnimmt,
wodurch will man den weitesten Abstand bestimmen? Nun
dadurch dass das Graue dem Weissen niber ist als das Schwarze;
und dies erfahren wir durch das Auge. Ebenso ist es bei
den Flussigkeiten: warm und kalt bat kein Mittleres. Indessen
es ist klar, dass wir uns an diese Auffassung gewohnt haben;
das wird man uns leicht zugeben. Aber wir behaupten: das
Weisse und das Gelbe und so jede beliebige Farbe im Ver-
hiltniss zur andern sind ginzlich von einander verschieden
und weil sie verschieden sind, darum sind sie enlgegengesetzte
Qualititen. Denn nicht darin, dass andere zwischen ibnen
liegen, besteht ibr Gegensatz; zwischen der Gesundheit wenig-
stens und der Krankheit liegt nichts in der Mitte und den-
noch sind sie Gegensitze. Vielleicht indessen hat das, was
aus einer jeden von beiden entsteht, den weitesten Abstand.
Aber wie kann man von dem weitesten Abstand reden,
wenn in den Zwischenstufen nicht minder weite vorhanden
sind? Upmdglich also kann man bei Gesundheit und Krank-
heit von dem weitesten Abstand reden. Dempach ist der Ge-
gensatz durch etwas anderes, micht durch den weitesten Ab-
stand zu bestimmen. Soll es durch den Begriff des Vielen
geschehen, so werden, wenn das Viele an Stelle des Mehr im
Verhiliniss zum Weniger gesetzt wird, die unvermittelten Ge-
gensilze wieder entschlilpfen; nimmt man Viel im absoluten
Sinne, so wird, wenn zugestanden ist, dass ein jedes von
Natur viel von einander abstehe, zugestanden sein, dass man
den Abstand nicht durch den Begriff des Mehr messe. Aber
es muss untersucht werden, wie der Gegenstand zu bestimmen
ist. Was eine gewisse Aehnlichkeit hat — ich meine nicht der
Gattung pach und durchweg, etwa dadurch dass sich mehr
oder weniger Theile von ihnen z.B. mit andern Formen ge-
mischt haben — das sind keine Gegensttze, sondern Gegen-
silze sind Dinge, die der Art nach nichts Identisches an sich
haben, wobei noch hinzuzufiigen: in der Gattung der Qualitit;
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denn von diesem Gesichtspunkt aus ergeben sich die uaver-
mittelten Gegensitzse, die nichts, was sie shnlich machen konnte,
an sich haben, da es andere Merkmale, die auf beide Seiten
passten und eine Aehnlichkeit hitten, nicht giebt, wohl aber
einige allein, die sie nicht haben. Wenn dem so ist, so sind
diejenigen unter den Farben, welche etwas Gemeinsames haben,
nicht entgegengesetzt. Aber nichts wird hindern, dass zwar
nicht jede Farbe einer jeden, wohl aber eine Farbe einer
andern in dieser Weise entgegengesetzt sei; desgleichen auch
bei den Flussigkeiten hinsichtlich des Geschmacks. Diese
Schwierigkeiten also seien auf diese Weise dargelegt. Was
ferner das Mehr oder Minder [die graduellen Unterschiede]
anbetrifft, so gaben wir zu, dass dasselbe in den [an Qualititen)
participirenden Dingen stattfinde, es stand aber die Gesundheit
als solche und die Gereohtigkeit in Frage. Wenn nun wirk-
lich eine jede von ihnen eine gewisse Breite an sich hat, dann
sind ihr auch die verschiedenen Grade des Verhaltens zuzu-
sprechen; es ist aber auf jenem Gebiet ein jedes gans was
es ist und l4sst das Mehr oder Minder nicht zu.

21. Ob man die Bewegung ferner als eine Gattung zu
betrachten hat, daruiber Kisst sich etwa folgende Untersuchung
anstellen. Wenn man sie erstens nicht wohl auf eine andere
Gattung zurtckfithren kann, wenn zweitens im Bereich eines
bestimmten Etwas nichts tther die Bewegung hinaus pridicirt
wird, wenn sie drittens viele Unterschiede empftingt und Arten
bildet: auf welche Gattung wird man sie zurtickfuhren? Denn
sie ist weder die Substanz noch die Qualitit dessen was sie
hat; auch auf das Thun lisst sie sich nicht zuriickfithren, dean
auch in dem Leiden sind viele Bewegungen; andererseits auch
nicht auf das Leiden, weil viele Bewegungen Thitigkeiten sind;
vielmehr lassen sich Thitigkeiten und Leiden auf sie zurick-
fubren. Auch auf die Relation wird sie faglich nicht zuruckge-
fahrt, weil etwa die Bewegung an etwas hafte und nicht an sich
sei; denn auf diese Weise wilrde auch die Qualitit zur Relation
gehoren, denn die Qualitit ist Qualitit von etwas und an etwas;
ebenso die Quantitit. Wenn aber gesagt worden, dass jene etwas
Seiendes sind, auch wenn sie an etwas sich befinden, insofern
namlich dies Qualitit, jenes Quantitit ist: so muss auf dieselbe
Weise, da die Bewegung, auch wenn sie an etwas haftet, doch
etwas vor diesem Haften an etwas ist, das an ihr aufgefasst werden
was sie an sich ist. Denn tiberhaupt ist als relativ zu setzen
nicht was zunichst ist und dann eines andern ist, sondern
was die jeweilige Lage erzeugt ohne dass etwas anderes ausser

PLOTIN II. 20
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der Lage vorhanden ist, insofern es eben so heisst; so z. B.
hat das Doppelte, sofern es doppelt heisst, in der Vergleichung
mit dem eine Elle Grossen seine Erzeugung und Daseinsform
gewonnen, und ohne als etwas gedacht zu werden vor diesem
hat es in der Vergleichung mit einem andern seinen Namen
und seine Existenz erhalten. Was ist dies nun, das einem
andern angehorig etwas ist, damit es auch eines andern sei,
wie das Quale, das Quantum und die Substanz? Zuerst ist
festzuhalten, dass vor ibm nichts als Gattung pradicirt wird.
Sagt jedoch jemand, der Wechsel sei vor der Bewegung, so
sagt er zuniichst entweder dasselbe oder er wird durch die
Bezeichnung jenes als einer Gattung eine andere Kategorie
ausser den friher genannten [zehn)] bilden; sodann ist klar,
dass er die Bewegung in eine Art setzen und der Bewegung
etwas anderes entgegenselzen wird, vielleicht die Entstehung,
indem er auch jene einen Wechsel nennt, die Bewegung aber
nicht. Warum ist nun die Entstehung keine Bewegung? Wenn
nimlich deshalb, weil das Werdende noch nicht ist, die Be-
wegung aber nicht an dem Nichtseienden statthat, so wird
offenbar auch die Entstebung kein Wechsel sein; wenn des-
halb, weil die Entstehung nichts anderes ist als ein Anders-
werden und Zunehmen, indem n#mlich das Anderswerden und
Zunehmen gewisser Dinge die Entstehung ausmache, so nimmt
er das an was vor der Entstehung liegt. Man muss aber unter

diesem die Entstehung als eine andere Art auffassen; denn nicht %

in dem leidentlichen Anderswerden liegt das Werden und die
Entstehung, z. B. warm werden oder weiss werden; denn es
ist moglich, dass nachdem diese geworden die schlechthinnige
Entstehung noch nicht geworden ist, sondern dadurch dass
eben dies wird entsteht das Anderswerden; vielmehr {hat eine
Entstehung statt], wenn ein Thier oder eine Pflanze entsteht,
d. h. wenn sie eine Form empfangen hat. Man konnte auch
sagen, der Wechsel lasse sich weit fuglicher in die Art setzen
als die Bewegung, weil Wechsel bezeichnen will, dass etwas
an die Stelle eines andern trete, diec Bewegung aber in sich
ein Uebergehen aus der eigenen Lage in eine andere hat, wie
2. B. die urtliche Bewegung; will man dies nicht gelten lassen,
so ist doch wenigstens das Lernen, das Citherspiclen und
itberhaupt die Bewegung von einem Zustand her ein solches
Uebergehen; folglich dirfle das Anderswerden vielmehr als
eine ekstatische Bewegung eine Art der Bewegung sein.

22. Doch es sei der Begriff des Anderswerdens derselbe,
insofern das Andere Resultat der Bewegung ist. Wie muss
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man nun die Bewegung definiren? Es sei die Bewegung, um
es im Umriss zu sagen, der Uebergang von der Moglichkeit
zur Wirklichkeit dessen, als dessen Moglichkeit sie bezeichnet
wird. Da nimlich die Moglichkeit einerseits darin! besteht, dass
etwas Gestalt empfingt, z. B. die Bildstiule der Moglichkeit
nach, andererseits darin, dass etwas zur Bethitigung gelangt,
z. F die Fahigkeit des Gehens, so ist, wenn etwas in eine
Bildsiule ubergeht, der Uebergang die Bewegung, wenn es
sich um das Gehen handelt, das Gehen selbst die Bewegung;
so ist auch das Tanzen die Bewegung bei dem, der tanzen
kann, wenn er tanzt. Und bei der einen Art der Bewegung
entsteht ausserdem eine andere Form, welche die Bewegung
zu Stande gebracht hat, die andere hat als eine einfache Form
der Moglichkeit nichts nach sich, sobald die Bewegung auf-
gehort hat. Wenn also jemand die Bewegung eine active Form
nennen wollte im Gegensatz zu den andern ruhenden Formen,
insofern die einen bleiben, die andern nicht, und sie als Ur-
sache fur die andern Formen bezeichnete, wenn nach ihr etwas
zu Stande kommt, diirfte er so Unrecht nicht haben; ebenso
wenn er die, um welche es sich jetzt handelt, als eine Art
Leben des Kdrpers bezeichnete; denn diese Bewegung muss
man den Bewegungen des Geistes und der Seele homorym
nennen. Dass sie aber eine Gattung ist, wird nicht minder
auch durch den Umstand bekrifigt, dass es nicht leicht oder
sogar unmoglich ist, sie durch eine Definition zu fassen. Aber
wie ist die Bewegung eine Form, wenn sie zum Schlechteren
fortgeht oder wenn sie eine passive Bewegung ist? Es ver-
hilt sich damit wohl #hnlich, wie wenn die von der Sonne
ausgehende Wirme die Gegenswnde theils vermehrt, theils ins
Gegentheil fahrt; und doch ist sne, insofern die BeWegung elwas
Gemeinsames lst, ebendieselbe in beiden Fillen, erhiit aber
ibre anscheinende Differenz durch die Substrate. Ist denn
nun Gesundwerden und Krankwerden dasselbe? Sofern sie
Bewegung sind gewiss; aber wodurch werden sie sich unter-
scheiden? Durch die Substrate oder auch durch etwas anderes?
Doch davon spiter, wenn wir das Anderswerden untersuchen;
jetat handelt es sich um die Frage, was in jeder Bewegung
das Identische sei; denn nur so dirfte sie eine Gatltung sein,
Das Wort wird in vielfacher Bedeutung gebraucht und es wird
sich damit ebenso verhalten wie mit dem Seienden. Auf diese
Schwierigkeit ist zu erwidern, dass diejenigen Bewegungen
vielleicht, welche ein Ding in seinen natitrlichen Zustand bringen
oder eine naturgemisse Thitigkeit austtben, gleichsam Formen
20%
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sind, wie gesagt, die Ueberginge in naturwidrige Zustinde
dagegen nach Analogie dieser Zustinde betrachtet werden.
Aber was ist das Gemeinsame in dem Anderswerden, der Ver-
mehrung und der Erzeugung und deren Gegentheil sowie in
der ortlichen Verdnderung, sofern nimlich dies alles Bewegungen 6
sind? Dieses, dass ein Ding nicht in demselben Zustande
bleibt, in dem es friher war, noch in voiliger Ruhe einsam
verharrt, sondern, soweit die Bewegung vorhanden, immer in
einen andern Zustand ibergeht und ein anderes wird dadurch
dass es nicht in demselben Zustand bleibt; denn die Bewegung 10
misste aufhtren, wenn es nicht ein anderes wirde. Darum
besteht auch das Anderssein nicht in dem Gewordensein und
Bleiben in dem andern Zustand, sondern ist stets Anderssein.
Daher ist auch die Zeit immer ein anderes, weil die Bewegung
sie macht; denn eine gemessene Bewegung ist keine bleibende; 15
sie lauft also mit ihr zusammen, gleichsam dahinfahrend auf
der fortlaufenden Bewegung. Gemeinsam aber ist allen der
Weg und der Uebergang von der Moglichkeit und dem Mog-
lichen zur Wirklichkeit; denn jedes bewegte Object kommt da-
durch in Bewegung, dass es gemiss irgendeiner Bewegung 2
vorher die Moglichkeit hatte zu -thun oder zu leiden.

23. Und die Bewegung, welche von einem andern erregt
in den sinnlichen Dingen erscheint, schittelt und treibt und
erregt und stosst die an ibr theilhabenden Objecte, so dass
gie nicht ruht noch in demselben Zustande verharrt, damit 2%
sie eben durch die Unruhe und diese Vielgeschiftigkeit so zu
sagen sich an dem Bild des Lebens festhalte. Man darf aber
die bewegten Gegenstinde nicht fur die Bewegung halten;
denn nicht die Fusse sind das Gehen, sondern die aus der
Kraft in die Fusse iitbergehende Wirksamkeit. Da aber die Kraft %
unsichtbar ist, so sieht man nothwendig nur die Fusse, nicht
die Fusse fur sich allein, wie wenn sie ruhten, sondern be-
reits in Verbindung mit einem andern, das zwar unsichtbar
ist, weil es aber mit einem andern verbunden ist, accidentiell
gesehen wird, dadurch dass man die Fusse sieht, die den Ort %
wechseln und nicht mussig sind. Was verindert wird nehmen
wir von dem Verinderten her wahr, weil nicht dieselbe Be-
“schaffenheit bleibt. Worin ist nun die Bewegung, wenn sie
etwas anderes bewegt und ebenso wenn sie aus der vorhan-
denen Kraft in Thitigkeit tbergebt? Etwa in dem Bewegenden ? 4
Und wie wird das Bewegte und das Leidende Theil nehmen?
Oder ist sie etwa in dem Bewegten? Warum bleibt sie denn,
einmal eingegangen in das Object, nicht? Die Bewegung darf
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weder von dem Bewegenden getrennt noch in ihm sein, sondern
von ihm geht sie in jenes [Object] iber, ohne in jenem von
dem Bewegenden abgeschnitten zu sein, sondern gleichsam wie
ein Hauch in etwas anderes geht sie von jenem in jenes uber.
Wenn nun die Kraft der Bewegung die des Fortschreitens ist,
dann stdsst sie gleichsam und bewirkt einen steten Wechsel
des Ortes; ist sie die des Wirmens, so wirmt sie; und wenn
die Kraft Materie ergreift und naturgemiss aufbaut, so ist sie
Wachsthum, wenn aber eine andere Kraft wegnimmt, Vermin-
derung dessen, was eine Wegnahme zu erleiden fihig ist; und
wenn die erzeugende Natur wirksam ist, Werden, wenn aber
diese ohnmichtig ist und die zerstorende die Oberhand gewinnt,
Zerstorung d. h. Zerstrung nicht in einem bereits Gewordenen
sondern im Fortgang Begriffenen; und Gesundsein entsteht in
derselben Weise, wenn die schaffende Kraft Gesundheit bewirkt
und dominirt, Kranksein dann, wenn die entgegengesetzte Kraft
das Gegentheil bewirkt. Daraus geht hervor, dass die Bewegung
nicht bloss nach den Objecten, in denen sie ist, sondern auch
nach denen, von welchen her und durch welche sie geleitet
wird, erkannt werden muss und dass die Eigenthtmlichkeit
der Bewegung die qualificirte Bewegung und zwar eine solche
in solchen Gegenstinden ist.

24. Was aber die ortliche Bewegung anlangt, wenn die
Richtung nach oben der nach unten entgegengesetzt ist und
die Kreishewegung sich von der in gerader Linie unterscheiden
soll: wie ist der Unterschied zu fassen, z. B. wenn man etwas
dther den Kopf oder unter die Fusse wirft? Denn die Bewe-
gung, welche den Anstoss giebt, ist eine, man musste denn
die nach oben strebende von der nach unten strebenden unter-
scheiden und die Richtung pach unten anders auffassen als
die nach oben, ganz besonders wenn es sich um die patitrliche
Bewegung handelt, falls die eine Leichtigkeit, die andere Schwere
ist. Aber gemeinsam und ebendieselbe ist die Richtung nach
dem eigenthiimlichen Orte, so dass der Unterschied hier wohl
pach ussern Umstinden zu Stande kommt. Wie ist aber beim
Kreis und bei der geraden Linie die Bewegung eine verschiedene,
wenn die Umldufe bei der geraden Linie und beim Kreise die-
selben sind? Vielleicht richtet sich die Differenz nach der
Figur der Fortbewegung, wenn man die Kreisbewegung nicht
eine gemischte nennen will, da sie nicht durchweg Bewegung
sei und nicht auf allen Punkten eine andere sei. Doch es
scheint die ortliche Bewegung uberhaupt eine zu sein, die
ibhre Unterschiede von #ussern Umstinden empfingt.
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" 25. Es fragt sich, wie es sich mit der Mischung und Ent-
mischung verhilt. Sind sie andere Bewegungen als die ge-
pannten, Werden und Vergehen, Wachsthum und Verminder-
ung, drtlicher Wechsel, Verinderung, oder sind sie auf eben diese
zuriickzufithren oder hat man von diesen einige als Mischungen
und Entmischungen anzusehen? Wenn die Sache nun die ist,
dass eins zum andern hinzutritt und sich nhert und anderer-
seits sich wieder trennt, so dirfte man die Bewegungen ort-
liche nennen, da man von zwei Gegenstdnden spricht, die in
eins zusammengehen oder sich von einander trennen. Wenn
diese aber eine Verbindung und Mischung und Zusammensetzung
£u einem aus einem erhalten nach der sich vollzichenden, nicht
nach der bereits vollzogenen Zusammensetzung: auf welche der
genannten Bewegungen soll man diese zurickfuhren? Denn
den Anfang wird die drtliche Bewegung machen, das nach dieser
Entstehende wird ein anderes sein, wie man auch heim Wachs-
thum finden wird, dass die ortliche Bewegung anfiingt und die
quantitative hinzutritt; ebenso aleo macht auch hier die drt-
liche Bewegung den Anfang, es folgt aber nicht nothwendig
die Mischung und andererseits die Entmischung, sondern wenn
die begegnenden Dinge sich verbinden, entsteht die Mischung,
wenn sie sich trennen, die Entmischung; oftmals folgt bei
der Entmischung auch vielleicht die drtliche Bewegung oder
tritt zugleich mit ein, indem bei den sich trennenden Dingen
die Affection als eine andere, nicht nach Art der ortlichen
Bewegung aufgefasst wird und bei der Mischung eine andere,
von der ortlichen Bewegung verschiedene Affection und Zu-
sammensetzung erfolgt. Sind nun diese Bewegungen an und
fur sich zu betrachten, wihrend die Verinderung auf diese
zuriickzufihren ist? Denn was dicht geworden ist, ist ver-
dndert d. h. es ist gemischt; auch das flissig Gewordene ist
verindert d. h. es ist entmischt; und wenn Wein und Wasser
gemischt werden, so wird ein jedes von beiden etwas anderes
als es friher war, das ist aber eine Mischung, welche die Ver-
#nderung bewirkt hat. Indessen ist wohl zu sagen: auch hier
sind die Mischungen und Entmischungen die ersten Ursachen
gewisser Verinderungen, die Verinderungen selbst aber sind
von den Mischungen und Entmischungen verschieden; denn
weder sind die andern Verinderungen von der Art noch ist
das Trockenwerden und Dichtwerden eine Mischung und Ent-
mischung oder besteht tberhaupt aus diesen; denn auf diese
Weise wirde man auch einen leeren Raum annehmen. Wie
verhdlt es sich nun bei dem Schwarzen und dem Weissen?
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ist man auch hierbei zweifelhaft, so hebt man zunichst die
Farben und bald auch die Qualititen auf oder wenigstens die
meisten, nein vielmebr alle; denn wenn man jede Verinder-
ung, die wir einen der Qualitit gemissen Wechsel nennen,
Mischung und Entmischung nennt, so ist das Werdende nichts,
sondern es giebt nur nahe bei einander Liegendes und Ge-
trenntes. Wie wiren sodann Lernen und Unterrichtetwerden
Mischungen ?

26. Da die Bewegungen selbst wieder nach Arten benannt
werden, wie es z. B. bei der ortlichen der Fall ist, so ist zu
untersuchen und endlich zu erforschen, ob man sie nach der
Bewegung nach oben und unten und in gerader Linie oder im
Kreise eintheilen kann, wie man im Zweifel gewesen ist, ob
man nach der Bewegung beseelter oder unbeseelter Dinge ein-
theilen soll — denn die Bewegung dieser ist nicht eine gleiche
— und diese wieder je nachdem sie gehen und schwimmen
und fliegen. Vielleicht kann man auch innerhalb einer jeden
Art nach naturgemisser und naturwidriger Bewegung theilen;
und dies darf man ansehen als nicht 4usserliche Unterschiede
der Bewegungen. Muglicherweise bringen diese Bewegungen
diese Unterschiede selbst hervor und sind nicht obne sie; auch
scheint die Natur der Anfang dieser zu sein. Oder man theilt
die Bewegungen ein in natirliche, kinstliche, freiwillige: na-
turliche sind Wachsthum, Abnahme, kiinstliche der Bau eines
Hauses, eines Schiffes, freiwillige Untersuchen, Lernen, ein
Staatsamt bekleiden, tberhaupt Reden, Handeln. Hinsichtlich
des Wachsthums, der Verinderung und des Werdens theilt man
wieder ein nach der Natur oder Naturwidrigkeit oder @iberhaupt
nach den Substraten.

27. Was ist endlich zu sagen von der Stabilitit, welche
der Bewegung entgegengesetzt wird, oder von der Ruhe? Ist
diese gleichfalls als eine besondere Gattung anzusetzen oder
auf eine der genannten Gattungeun szuriickzufithren? Besser
ist’s vielleicht, die Stabilitit den intelligiblen Dingen zuzuweisen
und die Ruhe hier unten zu suchen. Zuerst nun fragt es sich, was
eigentlich diese Ruhe ist. Wenn sie als gleichbedeutend mit
der Stabilit4t erscheinen sollte, so diirfte man diese hier auch
nicht mit Recht suchen, da nichts stille steht, sondern das
scheinbar Stillstehende nur eine langsamere Bewegung hat;
wenn wir aber die Ruhe von der Stabilitit unterscheiden in
der Weise, dass die Stabilitit dem zukomme, was schiechthin
unbeweglich sei, die Ruhe aber dem Stillstehenden, wenn es,
obwohl seiner Natur nach beweglich, nicht bewegt werde: so
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haben wir, wenn man das zur Ruhe Gebrachtwerden die Ruhe
nennt, eine no ch nicht aufgehobene aber nichstens anfhdrende
Bewegung; wenn man aber die nicht mehr am bewegten
Gegenstande haftende Bewegung meint, so fragt sich sunichst,
ob es hier etwas Nichtbewegtes giebt. Wenn aber ein Ding
unmiglich alle Bewegungen haben kann, sondern einige Be-
wegungen nicht haben muss, damit man sagen kann: dies ist
das Bewegte, wie soll man das nicht drtlich Bewegte sondern
in dieser Hinsicht eben Rubende anders bezeichnen, als dass
man sagt: es bewegt sich nicht? Die Ruhe wird also eine
Negation der Bewegung sein, d. h. sie ist keine Gattung fiir
sich. Es ruht etwas in keiner andern Beziehung als hinsicht-
lich dieser bestimmten Bewegung, z. B. der ortlichen; man
meint also die Privation dieser. Sagt aber jemand: warum
nennen wir die Bewegung nicht eine Negation der Ruhe? so
werden wir antworten: weil die Bewegung etwas mit sich bringt
und etwas anderes bewirkt und dem Substrat gleichsam einen
Stoss versetzt und unzihliges selber zu Stande bringt und ver-
nichtet, die Ruhe eines jeden Dinges dagegen ausser diesem
pichts ist, sondern nur bezeichnet, dass dasselbe keine Bewe-
wegung hat. Warum bezeichnen wir nun nicht auch in den
intelligiblen Dingen die Stabilitit als Negation der Bewegung?
Weil man die Stabilitit auch nicht als Aufhebung der Bewe-
gung bezeichnen kann, da sie nicht nach dem Aufhdren der
Bewegung statt hat, sondern, wean jene, auch ihrerseits vor-
banden ist; und was sich seiner Natur nach bewegen kann,
steht nicht still insofern sich die Stabilitit nicht bewegt, son-
dern insofern die Stabilitit es ergriffen hat, und insofern es
bewegt ist, wird es sich immer bewegen; deshalb steht es auch
still durch Stabilitit und bewegt sich durch Bewegung; hier
aber [in der sichtbaren Welt] bewegt es sich durch Bewegung,
ruht aber in Abwesenheit derselben, der nothigen Bewegung
beraubt. Sodann muss man untersuchen, was die sogenannte
Stabilitat hier an und fur sich ist [als Gattung], z. B. in der
Krankbeit und Gesundheit. Nun bewegt sich ohne Zweifel
der Genesende und so wird er, wenn er von der Krankheit
zur Gesundbeit Ubergeht, gesund. Welche Art von Ruhe nun
werden wir diesem Gesundwerden gegendberstellen? Dean
wenn diejenige, aus welcher dasselbe herausgetreten, so ist das
" Krankheit aber nicht Stabilitit; wenn die, in welche es ein-
tritt, Gesundheit; und das ist nicht identisch mit der Stabilitat.
Sagt jemand, die Gesundheit oder die Krankheit sei eine ge-
wisse Stabilitit, so wird er die Gesundheit und die Krankheit
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Artén der Stabilitit nennen, was absurd ist. Sagt man, die
Stabilittit sei als Accidenz zur Gesundheit hinzugekommen, so
wird vor der Stabilitit die Gesundheit nicht Gesundheit sein.
Alein daritber mdge jeder urtheilen wie es ihm gut scheint.

28. Es ist gesagt worden, dass Thun und Leiden Bewe-
gungen zu nepnen seien und dass man die eimen der Bewe-
wegungen absolute, die andern Thutigkeiten, die andern Leiden
nennen konne. Auch tiber die andern sogenanaten Gattungen
ist gesagt, dass sie aufl diese zurfickzufihren sind, desgleichen
@ber die Relation, dass sie ein Verbalten eines Dinges zum
andern ist und das beide mit einander concurriren; und was
die Relation angeht, so wird, wenn das Verbalten der Substanz
sie hervorbringt, die Relation vorhanden sein, nicht insofern
sie Substanz ist, sondern insofern sie ein Theil ist, z. B. eine
Hand oder Kopf oder Ursache oder Princip oder Element. Man
kann ferner die Relation eintheilen, wie sie die Alten einge-
theilt baben: in bewirkende Ursachen, Maasse; die einen be-
stehen in einem Ueberfluss oder Mangel, die andern unter-
scheiden sich tiberhaupt durch Aehnlichkeiten und Differenzen.
Und tiber diese Gattungen dieses.

VIERTES BUCH.

Ueber die Behauptung, dass das Seiende als eines und deseelbe zugleich
diberall ganz sei.

I

1. Ist etwa die Seele uberall im Universum gegenwirtig,
weil sie ein so grosser Kdrper wie der des Universums ist,
ihrer korperlichen Natur nach theilbar, oder ist sie auch von
sich selbst aus (berall? Ich meine micht da, wohin sie eben
voa dem Korper gefubrt worden, sondern indem der Korper
sie tberall vor sich selbst [dem Korper] gegenwirtig vorfindet,
8o also, dass derselbe, wohin er auch gestellt werde, dort die
Seele gegenwirtig finde, ehe er selbst an einen Theil des Alls
gesetzt wird, und so dass der ganze Kdrper des Alls in die bereits
vorhandene Seele gesetzt wird. Allein wenn sie sich soweit
verbreitet, ehe ein so grosser Korper hinzutritt, und dabei den
ganzen Zwischenraum erfallt: wie wird sie da nicht Grosse
habea? Oder auf welche Weise kann sie dasein im All vor
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der Entstehung des Alls, wenn das All nicht ist? Wie kann
man ferner die Behauptung gelten lassen, dass die Seele, die
untheilbar und grosselos sein soll, tberall sei ohne Grisse zu
haben? Und wenn man sagt, sie dehne sich mit dem Korper
aus ohne Korper zu sein, so hilft man uns auch se nicht
tber die Schwierigkeit hinweg, dass man ibr die Grosse per
Accidens ertheilt; denn 4hnlich konnte man auch hier mit
Fug und Recht fragen, wie sie per Accidens Grosse erbalt.
Denn nicht so verhilt es sich mit der Seele wie mit der Qua-
litat, z. B. Sussigkeit oder Farbe, die sich otber den ganzen
Korper hin erstreckt; denn dies sind Affectionen der Korper,
so dass das Afficirte in seiner Gesammtheit die Affection hat
und kein Theil fur sich bleibt, da er ein Theil vom Korper
ist und als solcher erst erkannt wird. Daher ist auch die
Qualitit nothwendig nur so gross wie der Korpertheil, und
das Weisse des einen Theils ist dem des andern nicht homo-
pathisch. Und bei dem Weissen ist das an dem einen Theile
der Art nach gleich mit dem andern, aber nicht gleich der
Zahl nach, bei der Seele aber ist die Affection im Fusse und
in der Hand numerisch gleich, wie das die Perceptionen zeigen;
und gleichwohl wird in den Qualitiiten ebendasselbe als ge-
theilt betrachtet, bei der Seele als nicht getheilt, doch heisst
es in der Art getheilt, weil es aberall ist. Wir wollen also
von Grund aus Uber diese Fragen handeln, ob sich uns ein
klares und annebmbares Resultat iber die Art und Weise er-
giebt, wie die Seele als korperlos und grosselos sich Gber
einen sehr weiten Raum erstrecken kann, sei es vor den Kor-
pern oder in den Korpern. Vielleicht ist es, wenn sich er-
geben sollte, dass dies vor den Kurpern geschehen kann, leicht
anzunehmen, dass es auch in den Korpern geschieht.

2. Es giebt nun ein wahrhaft wesentliches All und ebenso
ein Nachbild des Alls, diese sichtbare Natur. Das wesentliche
All ist in nichts anderem, denn nichts ist vor ihm; was aber
nach diesem ist, das muss nothwendig schon in dem All sein,
wenn anders es sein soll, und besonders an jenes geknupft
und ohne jenes unvermbgend zu bleiben oder sich zu bewegen.
Denn wenn dies jemand nicht gewissermassen an einen Ort
setzen wollte, so dass er den Ort denkt als eine Grenze des
umschliessenden Korpers insofern er umschliesst oder als einen
Zwischenraum, welcher frither war als der leere Raum und
noch ist, sondern so, dass es sich auf jenes gleichsam stiitze
und auf ihm ruhe, indem jenes iberall da ist und es zusammen-
hilt: so giebt er die Bedeutung des Wortes [Ort] auf uad er
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mag das Gesagte durch blosses Denken begreifen. Diese Aus-
sage wird aber mit Rocksicht auf etwas anderes [die sichtbare
Welt] gemacht, weil jenes All und Erste und Seiende nicht
nach einem Orte und ttberhaupt nicht nach einem Worin fragt.
Das gesammte All also lisst in keiner Weise von sich selbst,
sondern es erfullt sich stets selbst und ist sich selber gleich;
und wo das All ist, da ist es selbst; denn es selbst ist das
All. Und tiberhaupt wenn etwas im All als ein von ibm Ver-
schiedenes eine feste Stellung erlangt hat, so nimmt es an ibm
Theil und trifft mit ihm zusammen und erhilt seine Kraft von
ibm ohne jenes zu zertheilen, vielmehr findet es jenes in sich
selbst und jenes tritt dabei nicht aus sich selbst heraus; denn
unmdglich kann in dem Nichtseienden das Seiende sein, sondern,
wenn ja etwas, so ist das Nichtseiende im Seienden. Es ist
also in dem Seienden in seiner Gesammtheit; denn dasselbe
konnte nicht von sich selbst losgerissen werden und der Aus-
druck, es sei ilberall, bedeutet offenbar: in dem Seienden,
also in sich selbst. Und es ist nicht zu verwundern, wenn
der Ausdruck ‘dberall’ bedeutet: in dem Seienden und in sich
selbst; denn was tberall ist wird ja in Einem. Wir aber, die
wir das Seiende in das Sichtbare setzen, setzen dorthin auch
das Ueberall und indem wir das Sichtbare fur gross halten,
wissen wir nich{ recht, wie in dem Grossen und einem so
Grossen jene Natur sich ausbreitet: andererseits ist dies so-
genannte Grosse klein, was aber klein genannt wird, das ist
gross, wenn anders es in seiner Ganzheit sich iiber jeden Theil
von diesem ausbreitet, oder vielmehr wenn dieses von allen
Seiten her mit seinen Theilen tber jenes sich erstreckt und es
tiberall ganz findet und grosser als sich selbst. Daher wollte
es, da es in der Ausdehnung voraussichtlich keinen grosseren
Umkreis befassen werde (denn es witrde ja auch aus dem All
heraustreten), dasselbe umkreisen, und unvermdgend es zu
umfassen oder andererseits darin aufzugehen, war es zufrieden
einen Ort und eine Ordnung zu haben, wo es gesichert wire
als jenem benachbart, das gegenwirtig und wieder nicht gegen-
wirtig ist; denn jenes bleibt fur sich, auch wenn ihm etwas
gegenwirtig sein will; dorthin also sich erstreckend findet
der Korper des Alls das All, so dass er fernerhin nichts mebr
bedarf, sondern sich in eben diesem bewegt als dem All, wo
er an jedem Theile seiner selbst jenes als eines Ganzen ge-
niesst. Denn wenn jenes selbst an einem Ort wire, so misste

dieses sich geraden Weges zu ihm hinwenden und in einem

Theile sich berithren mit einem Theile von jenem und es
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miisste ein Fernes und Nahes geben; wenn es aber weder
ein Fernes noch ein Nahes giebt, so muss es in seiner Ganzheit
zugegen sein, wenn anders es zugegen ist. Und 0berhaupt
ist es einem jeden Theile von den Dingen gegenwiirtig, bei
denen weder ein Nah noch Fern statthat, die es aber aufzu- 5
nehmen vermigen.

3. Sollen wir nun sagen, es sei selbst gegenwirtig oder
es selbst bleibe fdr sich, wohl aber gingen Krifte von ihm
auf alles aus und so sage man, es sei Giberall? Denn auf diese
Weise bezeichnet man die Seelen gleichsam als Ausstrahlungen, #
so dass es selbst fest in sich ruht, wihrend diese von ithm
ausgesandt bald in dieses, bald in jenes iebende Wesen ein-
gehen. Wo freilich das Eine derartig ist, dass die Dinge nicht
die ganze Natur, die in eben jenem ist, in sich befassen kdnnen,
da muss eine Kraft von ihm in dem Betreffenden gegenwirtig 1§
sein, ohne dass jedoch auf diese Art jenes etwa ilberhaupt nicht
gegenwirtig wire, denn auch dann ist jenes nicht abgeschnitten
von der Kraft, die es austheilt, sondern wer empfing konnte
eben nur soviel empfangen, obwohl das Ganze gegenwirtig
ist. Wo aber alle Krifte vorhanden sind, da ist natarlich 2
jenes selbst gegenwirtig, allerdings abgesondert; denn wenn
es etwa die Art dieses Dinges geworden wire, so wiirde es
-aufgehort haben alles zu sein und uberall in sich selbst zu
sein, es wire dies nur accidentiell und wiirde einem andern
angehdren. Da es aber keinem angehtrt was ihm angehdren %
will, so nihert es sich wem es will nach dessen Vermdgen
ohne sein oder eines andern Eigenthum zu werden, sondern
8o dass jenes nach ihm strebt. Es ist nun durchaus micht
wunderbar, dass es so in allen Dingen ist, weil es ja in keinem
von ihnen so ist, dass es ihm zu eigen gehirte. Deshalb ist 30
es vielleicht nicht ungereimt zu sagen, auch die Seele con-
curirre so accidentieller Weise mit dem Korper, falls man von
ibr sagt, sie bestehe fur sich ohne der Materie oder dem Korper
eigenthiimlich anzugehoren, der Korper aber werde ganz an

jedem seiner Theile gleichsam erleuchtet. Man darf sich in- 3 ‘

dessen nicht wundern, wenn [jenes gbitliche Universum] ohne
selbst an einem Orte zu sein in jedem an einem Orte Befind-
lichen gegenwirtig ist; es wire im Gegentheil wunderbar und
ausserdem noch unmdglich, wenn es selbst an einem ihm
eigenthiimlichen Orte befindlich in irgend einem andern Oert- 4
lichen gegenwirtig oder uberhaupt gegenwiirtig wiire und swar
8o, wie wir es eben meinen. Nun aber ergiebt die vernunft-
gemisse Erdrterung, dass es ohne einen Ort erlangt zu haben
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demjenigen, dem es gegenwirtig ist, ganz gegenwirtig sein
muss und dass es wie dem Ganzen gewartig, so auch jedem
Einzelnen ganz gegenwirtig sein muss. Widrigenfalls wird
es theils hier an dieser Stelle, theils anderswo sein, derge-
stalt dass es theilbar und ein Korper sein wird. Und wie
soll man es denn theilen? Wird man etwa sein Leben theilen?
Aber wenn das Ganze Leben war, so wird der Theil nicht
Leben sein. Oder den Intellect, damit ein Theil in diesem,
ein Theil in jenem sei? Aber keiner von beiden wird Intellect
sein. Oder das Seiende an demselben? Aber der Theil wird
nicht seiend sein, wenn das Ganze das Seiende war. Wie
nun, wenn jemand sagte, dass doch auch der getheilte Korper
Theile habe, die wieder Korper seien? Indessen die Theilung
geschah nicht an dem Korper, sondern an einem Korper von
diesem Umfange, und ein jeder Korper wurde so genannt der
Form nach, sofern er Korper ist; dieser aber hatte nicht
irgendeinen bestimmten Umfang, ja itberhaupt in keiner Weise
einen Umfang.

4. Wie spricht man nun von dem Seienden und den
Seienden, von vielen Intelligenzen und vielen Seelen, wenn
das Seiende berall eins ist, und zwar nicht durch gleiche Ge-
stalt mit einem andern, und die Intelligenz eine und die Seele
eine ist? Gleichwohl unterscheidet man eine Weltseele und
Einzelseelen. Und dies scheint dem Gesagten zu widersprechen
und das Gesagte hat, wenn auch eine gewisse Nothwendigkeit,
doch keine iberzeugende Kraft, da die Seele es fur unglaublich
hilt, dass das Eine so ilberall dasselbe sei. Besser nimlich
ist es vielleicht das Ganze zu theilen, so jedoch dass dasjenige
um nichts verringert wird, von dem die Theilung stattgefunden
hat, oder, damit wir .bessere Ausdriicke gebrauchen, man l4sst
ein Erzeugen von ihm ausgehen und lisst so das eine fir sich
bleiben, das andere, das gleichsam zu Theilen geworden, nun-
mebr alle Dinge erfillen. Allein wenn jenes als das Seiende
fur sich bleibt, weil -es paradox zu sein scheint, dass etwas
in seiner Ganzheit iiberall sei, so wird dieselbe Frage sich auch
bei den Seelen erheben. Denn in den Kdrpern, in welchen
sie als ganze in den ganzen sein sollen, werden sie nicht sein,
sondern sie werden entweder getheilt werden oder wenn sie
ganz bleiben, an welcher Stelle des Korpers werden sie ibre
Kraft mittheilen? Auch bei diesen Kriften wird sich dieselbe
Schwierigkeit erheben, ob das Ganze uberall ist. Dazu wird
ferner ein Theil des Korpers die Seele haben, ein anderer
mur die Kraft. Aber wie giebt es viele Seelen und viele In-
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telligenzen, das Seiende und seiende Dinge? Ilenn mag
aus dem Fritheren immerhin auch hervorgehen, dass sie Zahlen
sind aber nicht Grdssen, so wird sich gleicher Weise die
Schwierigkeit ergeben, wie sie das All erfullen. Aus der in
dieser Weise sich ergebenden Vielheit also hat sich nichts ge- 5
funden zur Losung der Schwierigkeit; denn wir geben ja zu,
dass das Eine vieles sei durch die Differenz [das Anderssein],
nicht durch den Ort. Denn zusammen ist das ganze Seiende,
auch wenn es in dieser Weise viel ist; ‘denn das Seiende
nihert sich dem Seienden’ und alles ist zusammen und der 10
Intellect ist ein vielfacher durch Differenz, nicht ortlich, und
doch zusammen in seiner Ganzheit. Auch die Seclen? Ja
auch die Seelen. Wird doch auch das Theilbare an den Korpern
untheilbar genannt seiner Natur nach und sagt man doch ven
den Korpern die Grosse aus, wenn diese Natur der Seele in
ihnen vorhanden ist, oder vielmehr: da die Korper dort ent-
standen sind und, soweit sie theilbar, an jedem Theile jene
Natur an den Korpern zur Erscheinung kommt, so wurde
sie auf diese Weise fir theilbar gebalten. Denn dass sie nicht
mit den Theilen zugleich getheilt worden, sondern tberall ganz 2
ist, zeigt die Einheit und wesentliche Untheilbarkeit der Natur
deutlich. Die Einheit der Seele hebt also weder die Vielheit
auf, wie auch das Seiende die seienden Dinge nicht, mech
streitet die Vielheit dort mit der Einheit noch braucht man
durch die Vielheit die Korper mit Leben zu erfullen noch darf 2
man annehmen, dass wegen der Grosse des Korpers die Viel-
heit der Seelen entstehe, vielmebr muss man glauben, dass
es vor den Kdrpern sowohl viele als eine giebt. Denn in dem
Ganzen sind die vielen nicht der Muglichkeit nach, sondern
jede einzelne in Wirklichkeit; denn weder hindert die eine 30
ganze die Existenz der vielen in ibr, noch die vielen die der
einen. Denn sie treten auseinander ohne [riumlich] getrennt
zu sein und sind heieinander ohne voneinander verschieden
zu gein; denn sie sind nicht durch [oriliche] Grenzen getrennt,
wie auch die Wissenschaften nicht, die vielen in einer Seele, 3
und es ist eine Wissenschaft so beschaffen, dass sie alle in
sich enthilt. So ist auch die so beschaffene Natur unbegrenat.

5. Auch ihre Grosse ist in dieser Art zu begreifen, nicht
als Masse; denn diese ist klein und verschwindend, wenn man
sie abzieht, Dort aber lisst sich nichts abziehen, auch wird
sie, wenn man abzieht, nicht ausgehen. Wenn sie aber nicht
ausgehen wird, was braucht man daon zu fidrchten, dass sie
sich von irgendetwas entfernt? Denn wie soll sie sich entfernen,
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da sie nicht ausgeht, sondern eine nie versiegende Natur ist
ohne zu fliessen? Denn fliesst sie, dann geht sie nur so weit,
als sie fliessen kann, fliesst sie aber nicht (wo sollte sie auch
hinfliessen!), dann hilt sie das All umfasst oder vielmehr: sie
ist selbst das All und grosser als dass sie nmach der Natur des
Korpers geschitzt werden konnte. Denn mit Recht nimmt
man von ibr an, dass sie dem All nur wenig giebt, soviel nim-
lich dies von ihr tragen kann. Man darf aber jenes [Univer-
sum} nicht geringer nennen [als dieses], auch nicht, wenn
man es als der Masse nach kleiner gesetzt hat, sich nun Zweifeln
hingeben, dass ja unmoglich das Kleinere zu dem Grosseren
als es selbst hinzutreten konone. Denn das Pridikat ‘kleiner’
kommt ihm nicht zu, auch darf man Masse mit dem, was nicht
Masse ist, nicht vergleichen und messen — das wire ja, -als
wenn jemand sagte, die Arzeneikunst sei kleiner als der Korper
des Arztes; andererseits darf man sie ebenso auch nicht als
grosser betrachten nach quantitativer Messung, da ja auch bei
der Seele was gross ist und grusser als der Korper nicht auf
diese Art bemessen wird. Fur die Grosse der Seele zeugt
aber die Thatsache, dass, auch wenn die Masse grosser geworden
ist, dieselbe Seele sich Ulber das Ganze derselben erstreckt, die
bei der kleineren Masse war. Denn es wire in vieler Hinsicht
liicherlich, wenn man auch der Seele eine Masse beilegen wollte.

6. Warum geht sie nun nicht zu einem andern Korper?
Weil jener zu ihr kommen muss, wenn er kann; ist er hin-
zugekommen und hat empfangen, so besitzt er was er em-
plangen. Wie also? Hat der andere Korper dieselbe Seele
und ausserdem auch noch die Seele, die er selbst hat? Denn
was ist for ein Unterschied zwischen ibnen? Er liegt in dem,
was ibnen hinzugefugt ist. Wie nehmen wir ferner dieselbe
Seele im Fuss und in der Hand an, halten dagegen die in
diesem Theile des Alls nicht (tr identisch mit der in jenem Theile? °
Wenn aber die Empfindungen verschieden sind, so hat man
auch die damit zusammenfallenden Affectionen verschieden zu
nennen. Verschieden also sind die beurtheilten Dinge, nicht
das Urtheilende; der Urtheilende ist derselbe, wenn er sein
Urtheil bald in diesen, bald in jenen Affectionen fillt, jedoch
ist der Leidende nicht derselbe, sondern die Natur eben eines
solchen Korpers; und es ist wie wenn die ndmliche Person
unter uns die Annehmlichkeit im Finger und den Schmerz
am Kopfe urtheilend wabrnimmt. Warum percipirt nun die
eine Empfindung nicht auch das Urtheil der andern? Weil
es eine Beurtheilung ist, aber nicht eine Affection. Sodann



320 Sechste Enneade.

\

sagt das urtheilende Vermogen selbst nicht: ich habe geur-
theilt, sondern urtheilte nur. Sagt doch auch bei uns das
Gesicht dem Gehdr nichts und doch urtheilten beide, sondern
die Vernunft beherrscht beide und diese ist bei beiden eine
verschiedene. Vielfach sieht auch die Vernunft das Urtheil
in einem andern und erlangt eine Einsicht von einer andern
Affection. Doch ist hiertiber schon anderswo gehandelt.

7. Sagen wir jetzt wieder, wie Ein und dasselbe sich auf
alles erstreckt; das ist gleichbedeutend mit der Frage, wie ein
jedes der sichtbaren weit zerstreuten Dinge jenes Einen und
desselben nicht untheilbaftig ist. Denn nach dem Gesagten ist
es nicht richtig, dass jenes sich in das Viele theile, sondern
das vielfach Getheilte ist vielmehr auf das Eine zuriickzufthren,
und jenes ist nicht zu diesem gekommen, sondern weil dieses
zerstreut ist, hat es uns den Anschein erweckt, dass jenes in
dieses zertheilt sei, #hnlich wie wenn man das Gestaltende
und Zusammenhaltende in gleiche Theile mit dem Gestalteten
zerlegen wollte. Und doch kann die Hand einen ganzen Korper
und ein langes Stick Holz und dergleichen mehr festhalten,
und die festhaltende Kraft erstreckt sich uiber das Ganze, gleich-
wohl aber ist sie nicht in ebensoviel Theile getheilt wie der
in der Hand festgehaltene Gegenstand. Dabei scheint es, als
habe die Kraft einen dem Festbalten entsprechenden Umfang,
aber gleichwobl wird die Hand nur durch ihre eigene Grosse
umgrenzt, nicht durch die des emporgehobenen und festgehal-
tenen Korpers. Und setzt man dem festgehaltenen Korper eine
anderweitige Linge zu und koante ibn auch dann die Hand
tragen, so bewiltigt die Kraft auch jene ohne in soviele Theile
gespalten zu sein als der Korper hat. Wie nun, wenn man
anndhme, die korperliche Masse sei der Hand entzogen, dabei
aber dieselbe Kraft zurfickbleiben liesse, die auch fraber die-
- selbe emporhielt und zuvor in der Hand war: wirde dieselbe
nicht untheilbar in derselben Weise in dem Ganzen an jedem
Theile sein? Nihme man gar eine kleine leuchtende Masse
als Centrum an und legte um dasselbe einen durchsichtigen
sphirischen Kdrper herum, so dass das Licht im Innern durch
die ganze Umhillung hindurchschiene, wobei die #ussere Masse
keinen Lichtstrahl von anderswoher erhielte: werden wir da
nicht zugeben, dass das Inwendige selbst unafficirt bleibt, sich
vielmehr bleibend ttber die ganze auswendige Masse verbreitet
undjenesin der kleinen Masse wahrgenommene Licht das Aeussere
ergriffen hat? Da nun das Licht nicht von jener kleinen kdrper-
lichen Masse herkam — denn nicht insofern sie Korper war hatte
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sie das Licht, sondern insofern sie leuchtender Korper war,
infolge einer andern nicht korperlichen Kraft — wohlan, wenn
jemand die Masse des Korpers wegnihme, aber die Kraft des
Lichtes bestehen liesse: wilrdest du noch sagen, das Licht sei
irgendwo, oder wire es nicht gleicherweise drinnen und in der
ganzen Husseren Sphire? Du wirst also dein Nachdenken nicht
mehr darauf richten, wo es friher befindlich war, und wirst
nicht mehr sagen, woher. und wie es kam, sondern staunend
wirst du dartiber in Ungewissheit sein, aber zugleich an diesem
und an jenem Punkte des sphirischen Korpers wirst du mit hin-
geheftetem Blick das Licht erkennen. Denn auch bei der Sonne
kannst du zwar auf den Korper der Sonne blickend sagen,
woher das Licht durch die ganze Luft strahlt, aber das Licht
selbst siehst du gleichwohl wberall und zwar nicht getheilt.
Das zeigen auch die Gegenstinde, die das Licht abschneiden,
die es nach der anderen Seite hin als woher es gekommen sich
verbreiten lassen und doch nicht zertheilen. Und gesetzt nun,
die Sonne wire bloss eine Kraft ohne Korper und spendete
so das Licht, so wiirde es nicht von hier oder da seinen Aus-
gang genommen haben und du kdnntest das Woher nicht an-
geben, sondern das Licht wire tberall eines und existirte als
ebendasselbe ohne Anfang und ohne einen Ursprung irgend-
woher zu haben.

8. Was nun das Licht angeht, so kannst du, da es kor-
perlich ist, sagen, woher es gekommen, weil du zu sagen weisst,
wo der Korper ist; wenn aber etwas immateriell ist und des
Korpers durchaus nicht bedarf, da es von Natur frither ist als
jeder Korper, selbst in sich selber gegrindet oder vielmehr
auch einer solchen Grundlage durchaus nicht bedtrfend —
dies also, das eine solche Natur hat, das keinen Ursprung hat,
von wo es ausgegangen wire, das weder aus einem Orte stammt
noch einem Korper angehort: wie willst du von dem sagen,
ein Theil sei hier, ein anderer da? Denn das ist klar: falls
es einen Anfang hitte, so gehdrte es auch irgendeinem an.
Demnach bleibt nur tbrig zu sagen, dass, wenn etwas an ihm
Theil nimmt, es durch die Kraft des Ganzen an ihm als Ganzem
Theil nimmt; es ist also durchaus nicht weder etwas anderes
noch getheilt. Denn dem, was einen Kdrper hat, kommt, wenn
auch nur accidentiell, das Leiden zu und in dieser Hinsicht
heisst es afficirbar und theilbar, da es etwas am Korper ist,
etwa eine Alfection oder Form; was aber keinem Korper an-
gehort, sondern dem -der Korper angehoren will, das darf
nothwendig weder die andern Affectionen des Korpers irgend-

PLOTIN 11 21
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wie erleiden, noch kann es getheilt werden; denn auch dies
ist eine Affection des Korpers und zwar in erster Linie und
insofern er Korper ist. Wenn ibm also die Theilbarkeit eignet
sofern er Korper, so eignet ihm die Untheilbarkeit sofern er
picht Korper ist. Denn wie willst du auch theilen was keine
Grosse hat? Wenn nun das was Grisse hat Theil nimmt an dem
was nicht Grosse hat, so nimmt es an ihm als dem nicht Ge-
theilten Theil, oder es wird wiederom Grdsse haben. Wenn
du es also Eins in Vielem nennst, so sagst du nicht, dass es
selbst vieles geworden, sondern du fugst die Affection des Vielen
an jenes Eine, das du zugleich als solches in dem Vielen siehst.
Der Ausdruck ‘Eins in ibnen’ [den vielen Dingen] ist aber so
zu nehmen, dass dieses nicht einem jeden von ihnen sich zu-
gesellt, auch nicht dem Ganzen, sondern jenes bleibt an und
fir sich und als solches giebt es sich selbst nicht auf, auch
ist es andererseits nicht so gross wie das sichtbare All oder
auch nur wie ein Theil des Alls; denn es hat uberhaupt nicht
Grosse. Wie stinde es denn nun mit seiner Grisse? Denn
dem Korper kommt die Grosse zu, dem aber, was nicht Korper
sondern von einer andern Natur ist, darf man die Grosse keines-
wegs anheften. Wo aber keine Grosse ist, da hat auch kein
Wo statt; also auch kein Hier und Dort, denn sonst wire es
ja oftmals irgendwo. Wenn also die Theilung durch die Oerter
geschieht, indem ein Theil hier, ein Theil da ist: wie soll das
getheilt werden konnen, dem das Hier nicht zukommt? Es
muss also untheilbar selbst in sich selber sein, auch wenn die
vielen Dinge in ihrem Streben nach ibm es erreichen. Wenn
nun das Viele nach ihm strebt, so strebt es offenbar nach ihm
als Ganzem; folglich wird es auch, wenn es Theil nehmen kanp,
an dem Ganzen soweit es kann Theil nehmen. Das an ihm
Theilnehmende muss sich also in Anbetracht jenes so verhalten
als hitte es nicht Theil genommen, da jenes ibm nicht eigen-
thumlich zukommt; denn nur so bleibt es selbst in sich ganz
und worin es sichtbar wird auch ganz. Denn wenn es nicht
ganz bleibt, 8o ist es nicht es selbst und findet die Theilnahme
nicht da statt, wohin das Streben gerichtet ist, sondern an
einem andern, wohin das Streben nicht gerichtet war.

9. Denn wenn der in einen andern Gegenstand ein-
gehende Theil das Ganze wire und ein jeder Theil selbst wie
das Erste, so wilrde es bei fortgesetzter Theilung viele Erste
[ein vielfaches Erste] geben und jeder Theil wire ein Erstes.
Was wiire sodann das diese vielen Ersten auseinanderhaltende
Princip, so dass nicht alles ineinander zusammenliuft? JIhre
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Korper sind es doch wohl nicht; denn Arten von Korpern
konnten sie unmdglich sein, wenn sie jenem Ersten, von dem
sie ausgingen, dhnlich sind. Wenn aber die sogenannten Theile
in den vielen Dingen Krifte sind, so ist zuerst ein jeder nicht
das Ganze; sodann, wie kamen sie dorthin, nachdem sie ab-
getrennt sind und jenes verlassen haben? Denn haben sie
es verlassen, so haben sie es offenbar verlassen um irgend-
wohin zu gehen. Sind ferner die Krifte, die hier in das
Sichtbare eingehen, noch in ihm [dem unsichtbaren Ersten]
oder nicht? Denn wenn sie es nicht sind, so ist es unge-
reimt, dass jenes verringert und unkriftig geworden sei, der
Krifte die es friher hatte beraubt; dass andererseits die Krifte
gesondert existirten, von ihren eigenen Substanzen abgeschnit-
ten, wie wire das moglich? Wenn sie aber sowohl in jenem
als anderswo sind, so werden sie dort entweder als Ganze
oder als Theile sein. Aber wenn als Theile, so sind dort auch
die dbrigen Theile; wenn hingegen als Ganze, so sind ent-
weder dieselben wie dort auch hier ungetheilt und so wird
wieder Ebendasselbe tlberall ungetheilt sein, oder die Krifte
sind ein jedes, zu Vielem gewordenes Ganze und einander
dhnlich, so dass auch mit einer jeden Substanz nur die eine
Kraft verbunden sein wird, nimlich tie der Substanz inne-
wohnende, wihrend die andern bloss Krifte sind. Jedoch
wie die Substanz nicht obne Kraft, so kann auch die Kraft
nicht ohne Substanz sein. Denn die Kraft ist dort Hypostase
und Substanz oder etwas grisseres als die Substanz. Wenn
aber die andern d.i. die Krifte aus jenem als geringere und
schwichere Krifte anzusehen sind, wie etwa ein dunkleres
Licht aus einem helleren herkommt, desgleichen die mit diesen
Kriften vereinigten Substanzen (damit die Kraft nicht ohne
Substanz hingestellt werde), so muss man zunichst auch bei
diesen Kriften, die durchaus einander gleichartig werden, noth-

wendig zugestehen, dass entweder ebendieselbe itberall sei, oder <

wenigstens dass sie, wenn bicht tiberail, so doch aaf alle Weise
zugleich ganz sei, nicht getheilt, gleichsam in einem und dem-
selben Korper. Wenn aber das, warum nicht in dem ganzen
Universum? Geben wir aber zu, dass eine jede ins unendliche
getheilt gei, dann ist sie selbst nicht mehr ganz, sondern durch
die Theilung wird eine Unkraft entstehen. Sodann, wenn die
eine hier, die andere dort ist, wird sie keine Mitempfindung
zuriicklassen. Wie ferner das Bild einer Sache, z. B. auch
das schwichere Licbt, losgetrennt von seinem Urpsrung nicht
mehr ist und tiberhaupt alles, was seine Daseinsform von einem
21*
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andern hat als sein Bild, durch Lostrennung unmdglich eine
Daseinsform erhalten kann, so sind auch diese von jenem aus-
gehenden Krifte nicht von ihm getrennt. Wenn das aber,
so wird, wo diese sind, auch jenes, von dem sie stammen,

zugleich sein, so dass es selbst wieder iberall zugleich un- 5

getheilt in seiner Ganzheit sein wird.

10. Sagt aber jemand, es sei nicht nothig, dass das
Abbild einer Sache mit dem Urbild verbunden sei — denn
es kann auch das Bild da sein, wenn das Original, dessen Bild

es ist, nicht da ist, und es kann die Wirme in dem er- #t

wirmten Gegenstande sein, nachdem das Feuer erloschen ist:
so werden wir zun#chst hinsichtlich des Originals und Abbildes,
wenn man etwa das vom Maler verfertigte Bild meint, erwidern,
dass nicht das Original sondern der Maler das Bild gemacht

habe, das nicht ein Bild von ihm ist, auch wenn er sich selbst 15

malt; denn das Malende war nicht der Korper des Malers noch
seine Gestalt das Nachahmende; und nicht der Maler, sondern
das derartige Auftragen der Farben, missen wir sagen, macht
ein derartiges Bild, auch ist das Hervorbringen des Bildes nicht

eigentlich und stricte zu nehmen wie bei den Abbildern im ¥

Wasser und Spiegel oder Schatten; denn hier steht das Bild
durch das Fruhere unmittelbar da und wird von ihm hervor-
gebracht und das von ihm Gewordene kann nicht von ihm
getrennt sein. Auf diese Weise werden nach ihrer Bebauptung

auch die schwicheren Krifte von den fritheren herstammen. — %

Auf den vom Feuer entlehnten Einwand ist zu erwidern, dass
die Wirme nicht ein Bild des Feuers genannt werden darf,
man misste denn sagen, es sei auch Feuer in der Wirme ; denn
wenn dies der Fall ist, wird er Wirme und Feuer als geson-

derte Dinge ansehen. Sodann verkithit sich, wenn auch nicht %

sogleich, doch wenigstens allmiblich der erwirmte Korper,
wenn das Feuer erloschen ist. Sagen diese Gegner auch,
dass selbst die Krifte dieser Welt erloschen, so werden sie
zunichst nur Eins fur unvergiinglich erkliren, die Seelen da-

gegen und den Intellect fir verginglich erachten; sodann %

werden sie auch annehmen, dass aus einer fliessenden Sub-
stanz die aus ibr fliessenden Krifte kommen, obwohl doch die
Sonne, wenn sie irgendwo feststiinde, dasselbe Licht denselben
Qertern spenden wiirde; wenn aber jemand sagte, nicht das-

selbe, so wirde er sich dadurch den Satz glaubhaft machen, #

dass der Korper der Sonne fliesse. Allein dass die von jener
Welt stammenden Dinge nicht verginglich sind, dass ferner
die Seelen und der Intellect in seinem ganzen Umfange
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unsterblich sind, ist anderswo ausfuhrlicher dargelegt worden.

11. Aber warum empfangen, wenn es ilberall ganz ist,
nicht alle Dinge das Intelligible ganz? Wie giebt es von jenem
ein Erstes, dann noch ein Zweites und anderes nach ihm?
Nun, es ist anzunehmen, dass die Anwesenheit sich richte
nach der Fihigkeit dessen was annehmen soll, und dass das
Seiende uberall im Seienden ist ohne sich selbst aufzugeben,
dass aber bei ihm anwesend sei was das Vermdgen dazu hat
und dass es bei ihm soweit anwesend sei als sein Vermdgen
reicht und zwar nicht ortlich, etwa wie das Durchsichtige beim
Licht. So wird auch die erste, zweite, dritte Stufe durch
Rang, Vermogen, Differenzen bestimmt, nicht durch Oertlich-
keiten. Denn es hindert nichts, dass an sich Verschiedenes
zusammen sei, z. B. Seele, Intellect und alle Wissenschaften,
die grosseren wie die geringeren. Nimmt doch auch an eben-
demselben Gegenstande das Auge die Farbe, der Geruch den
Duft und ein anderer Sinn anderes wahr, wihrend alle Eigen-
schaften zusammen und nicht getrennt sind. Ist also jenes
nicht mannigfach und vielerlei? Vielmehr das Vielfache ist
wiederum einfach und das Viele Eins; denn der Begriff ist
einer und vielfach und das ganze Seiende ist eines. Denn
auch das Differente ist in ihm und die Differenz kommt ihm
zu; denn sicherlich doch wohl nicht dem Nichtseienden. Und
das Seiende kommt dem Einen untrennbar zu, und wo das
Seiende ist, da ist bei ihm auch sein Eines und das Eins
Seiende ist wiederum bei sich. Denn es kann bei etwas sein
und far sich sein. In anderer Weise aber ist das Sichtbare
bei dem Intelligiblen, was und bei welchem es ist, in anderer
das Intelligible bei sich selbst; ist ja auch in anderer Weise
der Korper bei der Seele, in anderer die Wissenschaft bei der
der Seele und die Wissenschaft bei der Wissenschaft, eine jede
in einem und demselben Menschen; Korper aber ist ausser-
dem noch in anderer Weise bei Korper.

12. Wie, wenn ein Laut wiederholt durch die Luft tont
und in dem Laut das Wort, das gegenwirtige Ohr es aufnimmt
und wahrnimmt und wie, wenn du etwas anderes mitten in
den leeren Raum hineinstellst, auch zu diesem das Wort und
die Stimme dringt oder vielmehr das Ohr zu dem Worte kommt,
und wie viele Augen auf denselben Gegenstand blicken und
alle von der Anschauung erfullt werden, obwohl der angeschaute
Gegenstand abgesondert daliegt, je nachdem das Percipirende
Auge oder Ohbr ist: so wird auch alles, was Seele haben kann,
sie haben und anderes wird wieder auch verschiedenes von
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einem und demselben haben. Es ist aber dabei der Laut uiber-

all in der Luft nicht als einer und zugleich getheilter, sondern |
Qtberall als einer und zugleich gauzer, und was das Sehen an-
betrifft, so hat, wenn die Luft als eine afficirte die Gestalt
enthilt, sie dieselbe nicht als eine getheilte; denn wohin auch 5
immer das Gesicht gerichtet werde, da hat sie die Gestalt, |
Allein dies giebt nicht jede Meinung zu, es sei jedoch um |
deswillen gesagt, weil die Perception von ebendemselben Einen '
aus stattfindet. Das Beispiel von dem Laut wird einleuchtender
sein fur die Behauptung, dass in der gesammten Luft die ganze 10
Erscheinungsform ist; denn es wilrde nicht jeder dasselbe horen,
wenn das gesprochene Wort nicht an jedem einzelnen Punkt
wire und nicht jedes Gehor das Ganze gleicher Weise aufge-
nommen hitte. Wenn aber auch hier nicht der ganze Laut
derartig durch die ganze Luft ausgedehnt ist, dass dieser Theil 15
von ihm mit diesem Theil verbunden, jener mit jenem Theil
getheilt ist: warum soll man zweifeln, wenn dis Seele nicht
mit in Theile zerlegt sich ausgebreitet hat, sondern aberall
gegenwirlig ist wo sie ist und wberall im Universum ist ohne
getheilt zu sein? Und eingetreten in Korper, in die sie eben %
eintreten kann, wird sie etwas Analoges haben mit dem bereits

in die Luft hineingesprochenen Laut, vor dem Eingehen in

die Korper aber mit dem Sprechenden oder dem der gesprochen
hat; jedoch auch eingetreten in den Kdrper hat sie sich gleich-
wohl nicht von der Analogie mit dem Sprechenden entfernt, %
der eben sprechend sowohl die Stimme hat als ertdnen lisst.

Die Verhiltnisse des Lautes freilich sind nicht identisch mit
denen, zu deren Beweise sie herangezogen sind, sie haben
nur eine Analogie damit; was die Seele anbetrifft, so muss
man, da ibre Verhiltnisse anderer Natur sind, festhalten, dass 3%
nicht ein Theil von ibr in Korpern, ein anderer in sich selbst

ist, sondern dass das Ganze in sich ist und doch wiederum in
vielen Dingen zur Erscheinung kommt, Und wiederum, wenn

ein anderes herankommt um Seele in sich aufzunehmen, so hat
auch dieses heimlicher Weise was auch in den andern Dingen %

schon war. Denn es ist nicht so eingerichtet, dass ein Theil
von ihr, der etwa hier liegt, zu diesem Gegenstande kommt,
sondern von dem man sagt, es komme, das war im Universum
in sich selbst und ist in sich selbst, obwohl es hierher zu
kommen scheint. Denn wie sollte es auch kommen? Wenn 4
sie also nicht gekommen ist und doch als jetzt gegenwdirtig
gesehen wird und zwar gegenwirtig nicht so, dass sie einen
aufnehmenden - Gegenstand erwartet: so ist sie offenbar in
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sich selbst verharrend auch diesem gegenwirtig, Ist sie
aber in sich selbst verharrend diesem gegenwirtig, so kam
dieses zu ihr. Wenn aber dieses ausserhalb des wahrhaft
Seienden war und 2zu dem wahrhaft Seienden kam und ein-
trat in die Welt des Lebens, wenn ferner die Welt des
Lebens in sich und zwar ganz in sich war, nicht zertheilt
in seine eigene Masse (denn auch die Masse war nicht) : so
ging auch das Kommende nicht in die Masse ein. Es nabm
also an ihr als Ganzem Theil was nicht Theil war. Aber
auch wenn etwas anderes in eine solche Welt gelangt, wird
es an ibr als Ganzem Theil nehmen, Aehnlich also wird jene,
wenn sie in diesen ganz sein soll, in jedem Ganzen sein;
tiberall wird demnach ebendiese, welche eine ist der Zah!
nach, nicht getheilt sondern ganz sein.

13. Woher nun die Ausbreitung [des Lebens] tiber den
ganzen Himmel und die lebenden Wesen? Es ist ja nicht
ausgebreitet worden. Die sinnliche Wahrnehmung freilich, auf
die gestitzt wir dem Gesagten nicht trauen, sagt freilich, es
sei hier und hier, cas Denken hingegen sagt, dass das Hier
und Hier nicht eine Folge sei des hier und hier Ausgebreiteten,
sondern dass das Ausgebreite insgesammt an jenem Hoheren,
das selbst keine Distanzen hat, Theil genommen hat. Wenn
nun etwas an etwas Theil nehmen soll, so ist klar, dass es
picht an sich selbst Theil nebmen wird; vielmehr es wird nicht
Theil genommen haben, sondern jenes selbst sein. Es muss
also der Korper, welcher an etwas Theil nimmt, nicht an einem
Korper Theil nehmen; denn er hat ihn bereits. Ein Korper
also wird an einem Korper nicht Theil nehmen. Folglich wird
auch Grosse nicht an Grosse Theil nehmen, denn sie hat sie
bereits. Denn auch wenn sie einen Zusatz erhilt, wird jene
Grosse, welche friher war, picht an Grosse Theil nehmen;
denn das zwei Ellen Lange wird nicht drei Ellen lang, sondern
das Substrat, welches eine andere Quantitit hat, erhilt eine
andere Quantitit; sonst warde ja zwei selbst drei sein. Wenn
also das Getheilte und bis zu einem bestimmten Quantum Aus-
gebreitete an eine andere Gattung oder berhaupt an etwas
anderem Theil nebmen wird, so darf das, woran es Theil nimmt,
weder getheilt noch ausgebreitet noch iherhaupt etwas Quan-
titatives sein. Ganz also muss was gegenwirtig sein soll gegen-
wirtig sein, indem es selbst untheilbar ist, jedoch nicht so un-
theilbar wie etwa ein Minimum; denn auf diese Weise wird
es einerseits nichtsdestoweniger theilbar sein, mit dem Ganzen
nicht congruiren, und wenn dieses sich vergrossert, nicht als
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dasselbe mit ihm verbunden sein; aber auch nicht so wie etwa
ein Punkt, denn die Masse ist nicht ein Punkt, sondern es
sind unzihlige Punkte in ihm; folglich werden auch dies um-
z4hlige Punkte sein, wenn sie es sein werden, und nichts Zu-
sammenhingendes; also wird es auch so nicht congruiren.
Wenn also die gesammie Masse es ganz haben soll, wird sie
es an jedem Theile seiner selbst haben.

14. Aber wenn die nimliche Seele an jedem Punkte ist,
wie ist sie dann eines jeden eigene Seele? Und wie ist die
eine gut, die andere schlecht? Vielleicht reicht sie hin far
einen jeden, hat alle Seelen und alle Intelligenzen. Denn sie
ist eines und wieder unbegrenzt und hat alles zusammen und
jedes gesondert und auch wieder nicht fir sich ausgesondert;
denn wie kidnnte sie wohl anders unbegrenzt heissen als in
der Weise, dass sie alles zusammen hat, alles Leben und jede
Seele und jede Intelligenz? Von diesem ist ein jedes micht
durch Grenzen gesondert; darum ist es auch wieder eins.
Nicht also ein Leben musste jenes Hohere haben, sondern
ein unbegrenztes und doch wieder eines und das eine in der
Art eines, dass alle zusammen sind, nicht in Eins zusammen-
gefasst, sondern von Einem ausgehend und da verharrend, von
wo sie ausgegangen, oder vielmehr: sie haben nicht angefangen,
sondern waren stets so beschaffen; denn dort giebt es nichts
Werdendes, folglich auch nichts Getheiltes, vielmehr scheint
die Theilung zu geschehen durch das Empfangende. Das Dor-
tige ist das Uralte und Urspringliche; das Werdende nihert
sich und scheint sich zu verkniipfen und hingt von jenem ab.
Wir aber — wer sind wir? Jenes oder das sich Nihernde
oder das Werdende in der Zeit? Gewiss waren wir auch vor
dieser Erzeugung dort als andere Menschen und einige auch
als Gotter, reine Seelen und mit der Gesammtsubstanz verknapf-
ter Intellect, Theile des Intelligiblen, die nicht abgesondert noch
abgeschnitten waren, sondern dem Ganzen zugehdrten; denn
nicht einmal jetzt sind wir abgeschnitten. Allerdings aber hat
sich jetzt jenem Menschen ein Mensch zugesellt, der ein an-
derer sein wollte, und nachdem er uns gefunden (denn wir
waren nicht ausserhalb des Alls), legte er sich selbst um uns
herum und fiigte sich selbst jenem Menschen hinzu, der ein
jeder von uns damals war — etwa wie bei dem Vorhanden-
sein eines Lautes und eines Wortes der eine von hier, der
andere von dort das Obr heranlegend hort und aufnimmt und
ein actuelles Horen zu Stande kommt, welches das auf es Ein-
wirkende gegenwirtig hat — und so sind wir das Doppelwesen
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geworden und sind nicht mehr das eine von beiden, das wir
friher waren, und zuweilen gerade das eine von beiden, das
wir spliter angezogen haben, wenn n#mlich jenes frithere un-
wirksam oder sonstwie nicht zugegen ist.

15. Aber wie ist das Herzugekommene herzugekommen ?
Nun, da ihm eine Tauglichkeit innewohnte, so erhielt es far
was es tauglich war. Es war aber so beschaffen, dass es die Seele
aufnehmen konnte. Was aber so beschaffen ist, dass es nicht
die ganze, obwohl ganz anwesende, wenn auch nicht fir es
selbst, aufnehmen kann, wie z. B. die tibrigen lebenden Wesen
und die Pflanzen, das hat soviel als es zu fassen vermag. Wenn
z. B. ein Laut ein Wort ausdrickt, so erfasst das eine das
Wort mitsammt dem Schalle des Lautes, das andere bloss den
Laut und den sinnlichen Eindruck. Nachdem also ein lebendes
Wesen entstanden ist, welches in sich die Seele aus dem Seien-
den hat, der gemiss es dann an das gesammte Seiende geknuipft
ist, wobei auch ein Kdrper vorhanden, nicht ein leerer noch
der Seele untheilbaftiger, welcher auch frither nicht im Unbe-
seelten lag, aber durch die Tauglichkeit gleichsam noch niher
geriickt ist; und nachdem derselbe gleichsam durch die Nach-
barschaft eine Spur der Seele erbeutet hat, wobei nicht ein
Theil von jener, sondern gleichsam eine Erwirmung oder Er-
leuchtung ibn durchdrang: so wurden Begierden, Luste und
Schmerzen in dem lebenden Wesen erzeugt. Der Kdrper war
also dem entstandenen Wesen nichts fremdes. Die aus dem
Gottlichen entsprungene Seele nun war ruhig gemiss ihrem
eigensten Wesen in sich selber fest gegriindet, der Theil aber,
welcher aus Schwiche unruhig war und von selbst wie von
dussern Schligen getroffen hin und her wogte, lirmte zuerst
fur sich, dann in das gemeinsame Wesen hinein und theilte
80 dem Ganzen seine Unruhe mit; wie etwa in einer Volks-
versammlung, wibrend die Aeltesten in ruhige Gedanken ver-
tieft dasitzen, das Volk aus Mangel an Nahrung und wegen
der Beschwerden tber andere Unbilden unruhig wird und die
ganze Versammlung in wilden Tumult hineinstirzt. Wenn
nun in Gegenwart solcher ruhigen Minner durch einen be-
sonnenen Mann Vernunft in diese Tumultuanten gebracht wird,
so kommt die Menge zu leidlicher Ruhe und das Schlechte
behilt nicht die Oberhand; wenn nicht, so siegt das schlechtere
Element iiber das Rube baltende bessere, weil der Pobel die
hohere Vernunft unfihig war anzunehmen, und das ist der
Stadt und der Volksversammlung Unheil. Das ist auch des
Menschen Unheil, der in sich eine Heer von Lusten, Begierden
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und Schrecken hat, die ihn beherrschen, wenn er sich selbst
an eine solche Menge ausliefert; wer aber diesen Schwarm
bewiltigt bat und emporgestiegen ist zu jenem Menschen, der
er einst war, der lebt nach jenes Willen und jener ist es, der
dem Korper, was er ihm zugesteht, als einem ihm selbst fremden
giebt; ein anderer hingegen lebt bald so, bald so, ein Gemisch
aus dem eigenen Guten und fremder Schlechtigkeit.

16. Aber wenn jene Natur aicht schlecht werden kann
und dies die Art und Weise ist, wie die Seele in den Kdrper
eingeht und, darin wohnt, was bedeutet das Herniedersteigen
in den Weltumliufen und das Emporsteigen, die Strafen und
die Verurtheilungen zu den Leibern anderer lebenden Wesen?
Denn dies haben wir von den Alten, die vortrefflich tiber die
Seele philesophirt haben, hertibergenommen und es liegt uns
ob den Nachweis zu versuchen, dass dies mit vorliegender
Erorterung tbereinstimmt oder wenigstens nicht streitet. Da
nun also das Theilnehmen an jener Natur nicht bedeutete: es
kommt jene in die Dinge hier unten, nachdem sie sich selbst
aufgegeben, sondern: diese Natur tritt ein in jene und nimmt
an ibr Theil, so muss offenbar was jene ein Kommen nennen
bedeuten: die Natar des Korpers gelangt dorthin und nimmt
Theil am Leben und an der Seele und das Kommen ist tber-
haupt nicht ortlich zu verstehen, sondern die Gemeinschaft ge-
schiebt auf irgendeine andere Weise. Daher bedeutet das Herab-
steigen und in den Korper Kommen, wie wir das von der Seele
sagen, soviel als: sie gieht diesem von sich selbst, nicht: sie wird
ihm zu eigen; und das Weggehen heisst: der Korper hat keines-
wegs Gemeinschaft mit ibr. Eine Ordnung einer derartigen
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‘Gemeinschaft, ist ferner zu sagen, besteht durch die Theile °

dieses Alls, wihrend jene gleichsam an dem Hussersten intelli-
giblen Orte zu Oftern Malen von sich mittheilt, weil sie der
Muglichkeit nahe und durch kilrzere Zwischenriume nur ge-
trennt ist durch das Gesetz einer solchen Natur. Bose endlich
ist eine solche Gemeinschaft und gut die Trennung. Warum?
Weil, wenn die Seele diesem All auch nicht zu eigen gehort,
sie doch gewissermassen als ihm eigen angesehen wird und
in gewisser Weise zerstiickelt aus dem All hervorgeht; denn
ihre Wirksamkeit richtet sich nicht mehr auf das Ganze, ob-
wohl sie dem Ganzen angebdrt, etwa wie wenn der Gelehrte,
obwobl die ganze Wissenschaft vorhanden, nur pach einem
einzelnen Lehrsatz thitig ist, wibhrend das Gute fur ihn doch
in der Thitigkeit nicht nach einem Theil, sondern nach der
ganzen Wissenschafl, die er besitzt, bestehen wilrde. Die Seele
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also, welche der gesammten intelligiblen Welt angehdrt und
in dem Ganzen den Theil birgt, sprang -gleichsam aus dem
Ganzen in einen Theil heraus, in den sie sich selbst als einen
Theil einschliesst, wie wenn etwa das Feuer, welches das Ganze
verbrennen kann, nur einen kleinen Theil zu verbrennen ge-
zwungen wird, obwohl es die ganze Macht besitzt. Denn die
Seele ist in ihrer ginzlichen Besonderung einzeln nicht eine
einzelne, wenn aber das Einzelobject unterschieden wird nicht
rijumlich, sondern in Wirklichkeit ein einzelnes wird, dann ist
sie ein Theil, nicht ganz, obwohl auch so noch in anderer
Weise ganz; wenn hingegen durchaus nichts sie lenkt und
regiert, dann ist sie ganz, ist sie gleichsam nur der Moglich-
keit nach Theil. Was das Herabsteigen in den Hades betrifft,
so heisst das, wenn es “im Verborgenen’ bedeutet, “gesondert
sein’ ; bezeichnet es einen schlechtern Ort, was Wunder? Heisst
es doch auch jetzt von jener, sie sei da, wo und an. welchem
Orte unser Korper ist. Aber wenn der Korper nicht mehr
wt? Nun falls das Schattenbild nicht von ihr getrennt wird,
wie ist sie nicht da, wo das Schattenbild ist? Falls aber die
philosophische Betrachtung sie ginzlich loslost, so mag das
Schattenbild immerhin allein an den schlechtern Ort gehen,
sie aber bleibt rein im Intelligiblen, ohne dass etwas aus ibr
herausgenommen wire. Mit dem aus solchem Stoffe geformten
Schattenbilde also mag es sich so verhalten; wenn sie selbst
aber gleichsam ibren Glanz gegen sich selber gerichtet hat,
dann ist sie durch die Hinneigung zu den andern Dingen gegen
das Ganze hin zusammengezogen und sie ist in Wirklichkeit
nicht, noch ist sie zu Grunde gegangen. Jedoch hieritber dies;
wir wollen unsere urspringliche Untersuchung wieder auf-
nehmen.

FUENFTES BUCH.

Ueber die Behauptung, dass das Seiende als eines und dasselbe zugleich
iberall ganz sei.

1L
1. Dass ein der Zahi nach Eines und Identisches zugleich

Uberall ganz sei, sagt ein gewisser Gemeinverstand aus, wenn
alle auf Antrieb der eigenen Natur den in einem jeden von
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uns wohnenden Gott als einen und ebendenselben bezeichnen.
Und wenn man die Angabe der Art und Weise von ihnen
nicht verlangt noch auch ihre Meinung einer begrifflichen
Prifung unterziehen will, stellen sie das so hin und indem
sie es so in ihren Gedanken bewegen, beruhigen sie sich dabei, §
gestittzt auf das Eine und Identische, und wollen sich von
dieser Einheit nicht trennen. Und es ist das festeste Princip
von allen, welches unsere Seelen gleichsam aussprechen, das
sich nicht als Summe aus dem Einzelnen ergiebt, sondern vor
allem Einzelnen heraustritt und vor jenem Princip, das alles
nach dem Guten streben heisst. Denn dann durfte dieses doch
wahr sein, wenn alles zu Einem strebt und Eins ist und hier-
auf das Verlangen geht. Denn dieses Eine, das bis zu dem
Andern vordringt soweit es ihm moglich ist, erscheint als vieles
und ist es gewissermassen auch, die uranfingliche Natur aber 15
und das Verlangen nach dem Guten, was ihm [dem Einen]
eben angehort, fuhrt zu dem wahrhaft Einen und hiernach
strebt jede Natur d. h. nach ihrem eigenen Wesen. Denn
das ist fur eine solche Natur das Gute: sich selber anzugehdren
und mit sich selbst identisch zu sein d. h. eine zu sein. 2
Auf diese Weise heisst auch das Gute mit Recht immanent;
darum darf man es nicht ausserhalb suchen. Denn wo sollte
es ausserhalb des Seienden hingerathen sein? Oder wie wollte

es jemand in dem Nichtseienden ausfindig machen? Doch es
ist offenbar in dem Seienden, indem es nicht das Nichtseiende %
ist. Wenn aber jenes ist und in dem Seienden ist, so ist es
in einem jeden in sich selbst. Wir sind also nicht aus dem
Seienden herausgetreten, sondern sind in ihm und andererseits
ist jenes nicht unser eigenes; Eins also ist alles Seiende.

2. Die menschliche Vernunft, welche das aufgestellte Pro- 3
blem zu erforschen unternimmt, ist nicht etwas einheitliches
sondern etwas zertheiltes, sie nimmt zu der Erforschung die
korperliche Natur zu Hilfe und erlehnt von daher ihre Prin-
cipien; deshalb theilt sie die Wesenheit, die sie far eine theil-
bare hilt, und zweifelt an ihrer Einheit, da sie in der Unter- 3%
suchung nicht von den immanenten Principien ausgegangen
ist. Wir aber mussen fiir eine Untersuchung ttber das Eine
und schlechthin Seiende die der Beweisfithrung eigenthtmlichen
Principien heranziehen d. h. intelligible Principien von intelli-
giblen Dingen und die mit der wahrhaften Wesenbeit verknaipft 40
sind. Denn da dies Universum im Fluss ist und Verinder-
ungen aller Art anpimmt und nach jedem Ort hin auseinander-
gezogen, so dass man es Werden aber nicht Wesenheit nennen
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sollte, jene Welt aber stets seiend ist, nicht auseinandergezogen,
mit sich identisch, weder werdend noch vergehend, auch ohne
einen Raum oder Ort oder Sitz zu haben, nicht von irgend
etwas ausgehend noch auch in etwas eingehend sondern in
sich selbst verharrend: so wird man in einer Erdrterung uber
ersteres aus jener Natur und den Uber sie feststehenden Sitzen
fuglich argumentiren und aus wahrscheinlichen Primissen wahr-
scheinliche Schliusse ziehen; wenn man aber Untersuchungen
uber das Intelligible anstelit, so wird man die Natur der Wesen-
heit, um die es sich handelt, in Betracht ziehen und daraus
die Principien der Argumentation mit Recht entlehnen, indem
man nicht wie aus Vergesslichkeit in eine andere Natur ab-
schweift, sondern eben von jener ausgeht und auf jene das
Nachdenken richtet; denn tberall ist das Wesen der Sache
Princip und diejenigen, heisst es, welche gut definirt haben,
erkennen dadurch auch grosstentheils das Accidentielle, die-
jenigen vollends, denen alles in dem Wesen der Sache beruht,
milssen um so mehr hieran sich halten, auf dieses blicken und
hierauf alles zurickfahren.

3. Wenn also dies das wahrhaft Seiende ist und sich stets
gleich bleibt und nicht aus sich selbst heraustritt und in ihm,
wie gesagt, kein Werden stattfindet, so muss nothwendig dies
so Beschaffene immer bei sich selbst bleiben, nicht von sich
selbst abfallen, auch darf nicht ein Theil hier, ein Theil dort
sein noch etwas von ihm sich absondern; denn sonst wiirde
es bald hier bald dort und uberhaupt in etwas und nicht bei
sich noch affectionslos sein; denn wenn es in einem andern
wire, wilrde es afficirt werden; wenn es aber unafficirt bleiben
soll, wird es nicht in einem andern sein. Wenn es also nicht
aus sich heraustritt, nicht getheilt wird, keiner Verinderung
unterworfen ist und so in vielen Dingen zugleich ganz eins
ist bei sich selbst, so wird dasselbe als tiberall befindlich seinem
eigenen Wesen nach in vielen Dingen sein konnen, d. h. bei
sich ist es andererseits wieder nicht bei sich. Bleibt also ubrig
zu sagen, dass es selbst in keinem ist, dass aber das iibrige
an ihm Theil nimmt, soviel jhm und soweit es ihm innezu-
wohnen vermag. Man muss demnach entweder jene Aufstel-
lungen und Principien aufheben und das Vorhandensein einer
solchen Natur negiren, oder, wenn dies unmdglich und es
nothwendig eine solche Natur und Wesenheit giebt, unsere
ursprilngliche Behauptung annehmen, wonach das Eine und
numerisch Identische nicht getheilt sondern ganz ist und von
dem was ausser ihm ist sich nicht trennt ohne des Ueber-
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stromens zu bediirfen, wonach ferner es selbst, dadurch dass
gewisse Theile von ihm abgehen oder dadurch dass es selbst
in sich ganz bleibt, wihrend anderes von ibm aus entstanden,
sich nicht aufgiebt und auf mancherlei Wegen in das andere
eingeht. Denn auf diese Weise wiirde es selbst hier, das von 5
ibm Ausgehende da sein und es wiirde einen Ort haben, nach-
dem es sich von seinen Wirkungen getrennt. Und bei diesen
ist wieder die Frage, ob eine jede ganz ist oder Theil: wenn
Theil, so wird sie nicht die Natur des Ganzen bewahren, was
doch gesagt wurde; wenn eine jede ganz, so werden wir eine 10
jede entweder in ebenso viele Theile theilen wie das worin
sie ist, oder wir werden zugeben, dass ebendasselbe iiberall
ganz sein kdnne Diese Argumentation stammt aus der Sache
selbst und ibrem Wesen, ohne etwas fremdes aus der andern
Natur herbeigezogen zu haben. 15
4. Betrachte ferner, wenns beliebt, diesen Gott hier: von
ihm sagen wir nicht, er sei bald da, bald nicht da. Denn
bei allen, die ein Bewusstsein von Gottern haben, ist es aus-
gemacht, dass man nicht bloss von jenem sondern von allen
Gottern sagt, sie seien uberall gegenwirtig, und auf dieselbe 20
Annabme fuhrt auch die Vernunft. Wenn Gott also tberall
ist, so kann er nicht getheilt sein; denn sonst wirde er selbst
nicht mehr dberall sein, sondern ein jeder Theil von ihm wird
der eine hier, der andere dort sein und er selbst wird nicht
mehr einer sein, etwa wie eine Grosse in viele Theile zerlegt 2
wird, er wird vernichtet werden und alle Theile werden nicht
mehr jenes Ganze ausmachen; ausserdem wird er auch Korper
sein. Wenn nun dies unmoglich ist, so ergiebt sich wieder
die angezweifelte Behauptung dadurch, dass man in der ge-
sammten Menschenwelt einen Gott glaubt und damit annimmt, 30
dass ebendasselbe iiberall zugleich ganz sei. Wiederum aber,
wenn wir jene Natur unbegrenzt nennen (denn begrenzt werden
wir sie doch wohl nicht nennen), was ist das anders als dass
sie sich nicht erschdpft? Wenn sie sich aber nicht erschipft,
so geschieht es, weil sie in einem jeden gegenwirtig ist. Denn 35
kinnte sie nicht gegenwiirtig sein, so wiirde sie sich erschdpfen
und irgendwo picht sein. Denn wenn wir auch sagen, dass
etwas anderes nach dem Einen selbst ist, so ist es doch mit
ihm verbunden und das nach ihm Existirende bewegt sich um
jenes und zu jenem hin und hingt wie sein Erzeugniss an 40
ihm, so dass auch dasjenige, was an dem nach im Existirenden
Theil nimmt, an jenem Theil hat. Denn da es im Intelligiblen
viele Dinge giebt, erste und zweite und dritte, und diese gleich-
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sam an ein Centrum eines Kreises geknipft sind, nicht durch
Zwischenriume getrennt sondern mit sich selbst alle zusammen-
hingend, so ist da, wo das dritte ist, auch das zweite und
das erste.

5. Der Verdeutlichung wegen sagt man hiufig, dass gleich-
sam aus einem Centrum viele Linien ausgehen, um zu einem
Verstindniss der entstandenen Menge zu fihren. Man muss
aber alles zusammen im Auge behalten und nur so von dem
Gesagten behaupten, dass es vieles werde, wie man auch dort
beim Kreise die Linien nicht in ihrer Besonderung auffassen
darf; denn die Fliche ist eine. Wo aber selbst nach Ana-
logie der einen Fiiche keinerlei Zwischenraum jst, sondern
Krifte und Wesenheiten ohne Zwischenraum, da heisst es faglich,
dass nach Analogie eines Centrums alles in einem Centrum
vereinigt ist, wie etwa, von den Linien abgesehen, die Enden
derselben im Centrum liegen, wo denn ja alles eins ist. Wiederum
werden, wenn man die Linien.hinzupimmt, diese zwar an ihre
Centren, die sie eine jede einzeln verlassen haben, geknupft sein,
es wird aber,nichtsdestoweniger ein jedes Centrum nicht abge-
schnitten seﬂl von dem einen ersten Centrum, sondern da sie
zugammen sind, wird auch ein jedes mit jenem verknupft
sein und zwar entsprechend der Zahl der Linien, fur die sie
sich selbst als Endpunkte darboten, so dass sie ebenso viele
zu sein scheinen als die Linien, an die sie sich kanupfen, in
der That aber alle zusammen sind. Wenn wir nun alles In-
telligible vielen Centren verglichen haben, die in ein Centrum
zurilckgefubrt und vereinigt werden, aber als viele erscheinen
wegen der Linien, wobei die Linien sie jedoch nicht erzeugt
sondern sie nur aufgezeigt haben: so sollen uns hier die Linien
als Apalogon filr diejenigen Dinge dienen, an welche gekniipft
die intelligible Natur vieles und an vielen Orten zu sein scheint.

6. Denn obwohl vieles, ist das Intelligible doch eins, und
obwoh! eins, ist es durch seine unendliche Natur doch vieles
und zwar vieles in einem und eins in vielem und alles zu-
sammen, und es wirkt auf das Ganze mit dem Ganzen und
wirkt auf den Theil wieder mit dem Ganzen. Der Theil nimmt
in sich anfinglich die Wirkung als eines Theiles auf, es folgt
aber das Ganze; so wird z. B. der Mensch, wenn er in einen
einzelnen Menschen eingeht, ein einzelner Mensch und ist doch
wieder Mensch. Der materielle Mensch nun bringt von dem
idealen Menschen ausgehend viele mit ihm identische Menschen
hervor und ebendasselbe ist eins in vielen derart, dass eins
gleichsam wie ein Siegel vfelem eingedrilckt ist. Der Mensch
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an sich aber und ein jedes an sich und das gesammte All ist
o nicht in vielen, sondern das Viele ist in ihm oder vielmehr
um es herum. Denn auf andere Weise ist das Weisse ttherall
und die Seele einés jeden in jedem Theile des Korpers die-
selbe; und so ist auch das Seiende uberall. 5
7. Denn auch unser Selbst wird auf das Seiende zurtick-
gefubrt und wir steigen empor zu jenem und sind urspring-
lich von jenem und wir denken jenes ohne Bilder oder Ab-
driicke von ihm zu haben. Wenn das nicht, so denken wir
es, weil wirs sind. Wenn wir also an der wahren Wissen- 10
schaft Theil haben, so sind wir jenes, nicht weil wir es in
uns ergreifen, sondern weil wir in jenem sind. Da aber auch
die andern, nicht bloss wir, jenes sind, so sind wir alle jenes.
Zusammen also mit allen sind wir jenes; alles in allen also
sind wir eins. Indem wir uns nun ausserhalb unserer ur- 1
sprunglichen Verknipfung sehen, wissen wir nicht, dass wir
eins sind, gleichsam viele nach aussen gekehrte Gesichter, die
pach innen zu einen Scheitel haben. Wenn sich aber jemand
zu dem Einen hinwenden kdnnte sei es von sich selbst oder
weil Athene selbst ihn zieht, so wird er sich selbst und das %
All als einen Gott erblicken; doch wird er zuerst sich nicht als
das Ganze erblicken, dann wird er, da er nicht weiss, wie er sich
selbst hinstellend die Grenze bis wieweit er selbst reicht abstecken
soll, es aufgeben sich selbst von dem gesammten Sein abzugrenzen
und so zu dem gesammten All gelangen, ohne irgendwo hin %
zu gehen, sondern da verbleibend wo das All gegrilndet steht.
8. Ich glaube meinerseits auch, dass wenn jemand die
Theilnahme der Materie an den Ideen betrachten wollte, er
sich von dem Gesagten echer Uberzeugen und nicht mehr daran
als an etwas unmoglichem zweifeln oder auch nur Schwierig- %
keiten darin finden wirde. Denn es ist, glaube ich, verntnflig,
ja nothwendig, dass wenn die ldeen gesondert und wiederum
der Materie fernab liegen, dass eine Erleuchtung von irgend-
wo oben her nicht hat geschehen konnen; es wiirde dies ein
leeres Wort sein. Denn was solite in diesen das Fernliegende %
und das Gesonderte sein? Zudem wirde die erwihnte Art
der Theilnahme nicht das schwer erklirliche und das schwierigste
sein, sondern es lige deutlich auf der Hand durch die Bei-
spiele. Allein wenn wir auch dann und wann von einer Er-
leuchtung reden, so werden wir das doch nicht so meinen, #
wie wir auf sinnlichem Gebiete von einer Erleuchtung des
sichtbaren Gegenstandes reden; sondern da in der Materie nur
Abbilder sind, die Ideen aber den Rang von Urbildern ein-
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nehmen, so reden wir von einer Erleuchtung nur insofern
als das Erleuchtete gesondert existirt. Wir mussen aber jetzt
in genauerer Ausdrucksweise die Sache nicht so hinstellen,
als ob die Idee riumlich getrennt wire und dann die Idee an
der Materie wie [ein Bild] im Wasser sichtbar wiirde, sondern
die Materie, welche von allen Seiten gleichsam die Idee be-
ribrt und auch wieder nicht berithrt, empfiingt nach ihrem
ganzen Wesen von der Idee soviel sie durch Anniherung zu
empfangen vermag, ohne dass etwas dazwischen ist, ohne dass
die Idee aus sich heraus durch die ganze Materie hindurch-
eht und an sie heraneilt, sondern so dass sie in sich verharrt.

enn wenn in der Materie z. B. die Idee des Feuers nicht
ist — die Argumentation soll sich der sinnlichen Substrate
bedienen — dann gerade wird das Feuer ohne selbst in sie
einzugehen der Materie die Form des Feuers in der ganzen
Ausdehnung der feurigen Materie geben. Es mag aber das
erste, nun materiell gewordene Feuer als eine grosse Masse
daliegen. Dieselbe Argumentation wird auch bei den andern
sogenannten Elementen passen. Wenn nun jenes eine Feuer
in allen Dingen erscheint als dasjenige, welches ein Bild seiner
selbst giebt und nicht rdumlich getrennt ist, so wird es das-
selbe nicht geben wie die sichtbare Erleuchtung; denn dann
wire bereits dieses ganze Feuer das sichtbare, wenn es nim-
lich selbst in sich vieles wire, wihrend es doch bei dem Ver-
harren der Idee selbst raumlos die Oerter aus sich selbst er-
zeugt; denn sicherlich miisste ebendasselbe, wire es vieles
geworden, von sich selbst entflichen, damit es in dieser Weise
vieles wiire und vielfach an denselben Gegenstand rtthrte. Und
es gab die Idee, da sie unzertheilbar ist, der Materie nichts
von sich selbst; dennoch ist sie durch ihr Einssein nicht un-
fahig geworden das Nichteine durch ihr Einssein zu gestalten
und ihm in seiner Ganzheit so innezuwohnen, dass sie nicht
durch einen Theil von sich dies, durch einen andern jenes
gestaltet, sondern durch sich als Ganzes ein jedes und ganz.
Denn es wire licherlich viele Ideen des Feuers einzufithren,
damit jedes Feuer von einer jeden bald an diesem, bald an
jenem Theile gestaltet wirde; auf diese Weise wirde es ja
unendlich viele Ideen geben. Sodann, wie will man das Wer-
dende theilen, da das Feuer ein continuirliches ist? Und
selbst wenn wir dieser Materie ein anderes grosseres Feuer
zutbeilen, so missen wir doch zugestehen, dass auch an jenem
Theile der Materie dieselbe Idee dasselbe zu Stande gebracht
hat; ein anderes giebt es eben nicht.

PLOTIN II. 22
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9. Wenn also jemand schon die gewordenen Elemente
begrifflich zu einer Kreisfigur zusammenfasst, so darf man nicht
sagen, dass viele Schopfer den Kreis hervorbringen, indem der
eine hier, der andere da sich fur sich selber absondert um
einen Theil zu schaffen, sondern dass Eines der Grund der 5
Schopfung sei, indem es durch sich selbst in seiner Totalitat
schafft, nicht ein Theil von ihm dies, ein anderer jenes schafft.
Denn sonst gibe es wieder viele Schipfer, wenn man die
Schopfung nicht auf ein Untheilbares zurickfihrte oder viel-
mehr wenn nicht das eine Untheilbare den Kreis hervorbrichte,
ohne dass das Schaffende selbst sich in den Kreis ausgiesst,
sondern so dass der ganze Kreis an das Schaffende gekniipft
ist. Ein und dasselbe Leben also trigt den Kreis, der in dem
einen Leben ruht; folglich streben auch alle Dinge in dem
Kreise zu einem Leben; folglich sind auch alle Seelen eine,
jedoch so eine, dass diese hinwiederum unbegrenzt ist. Des-
halb pannten sie auch die einen Zahl, die andern meinten,
dass diese die Natur derselben mehren werde, veranlasst viel-
leicht durch die Wahrnehmung, dass sie nirgends fehlt, son-
dern Uber alles hin sich erstreckt und bleibt was sie ist, und %
dass ibr, auch wenn die Welt noch grosser wire, die Kraft
nicht gebrechen wilrde uber alles sich zu erstrecken, oder viel-
mehr dass diese [die Welt] in ihr in ihrer Totalitiit ist. Der
Ausdruck ‘das Mehrende’ ist also nicht nach dem Wortlaut zu
nehmen, sondern bedeutet, dass die Seele nirgends fehlt und %
zwar als eine; denn ibre Einheit ist derartig, dass ihre Quan-
tittit nicht gemessen werden kann; denn dies ist das Kenn-
zeichen der andern Natur, welche das Eine vorspiegelt und
durch Theilpahme als eine erscheint. Was aber in Wahrheit
Eins ist besteht weder aus Vielem, damit picht, wenn etwas 3
von ibm hinweggenommen ist, jenes ganze Eine vernichtet sei,
noch wird es durch Grenzen gegliedert, damit es nicht nach
Hinzufugung des andern entweder kleiner werde, wenn nim-
lich dies grosser ist, oder in dem Verlangen auf alles sich zu
erstrecken auseinandergezogen werde und so nicht allem ganz 3
innenwohne, sondern nur Theilen von ihm durch Theile von
sich, und so, wie man sagt, nicht wisse wo in aller Welt es
ist, da es zu einer geschlossenen Einheit nicht gelangen kaon,
weil es ja in sich auseinander gezogen ist. Wenn es also mit
diesem Einen seine Richtigkeit hat, von dem man denn auch #
das Eine als Substanz aussagen kann, so muss es offenbar die
ihm entgegengesetzte Natur, die Natur der Vielheit potentiell
haben, dadurch aber, dass es diese Vielheit nicht ausser sich '
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sondern von sich und aus sich hat, wahrhaft Eins sein und
in dem Eins das Unbegrenztsein und die Vielheit haben, vnd
als solches muss es itberall ganz erscheinen, indem es einen
Begriff hat, der sich selbst umfasst, und der umfassende Be-
griff darl nirgends aus sich selbst heraustreten, sondern muss
tiberall in sich selbst sein. Demnach ist dieses nicht so durch
den Ort eines andern getrennt; denn es war vor allem Oert-
lichen und es bedurfte selbst nicht dieses, sondern dieses seiner,
damit es fest gegrilndet wirde. Nach seiner Griindung aber
verdringte es dieses nicht von seinem Sitze; denn durch Er-
schiitterung desselben wirde es selbst vernichtet worden sein,
da seine Basis und seine Stiltze vernichtet gewesen wire, auch
war andererseits jenes nicht so unverstindig, dass es durch
Entfernung von sich selbst sich auseinandergerissen und wohl
geborgen in sich selbst sich einem unsichern Ort hingegeben
hatte, der doch seiner zur eigenen Erhaltung bedarf.

10. Es bleibt also verstindiger Weise in sich und geht
schwerlich in etwas anderes ein; jenes andere aber hingt sich
an dieses, nachdem es gleichsam seinen Aufenthalt aufgespart
hat, und das ist der Eros draussen an der Thar, der immer von
aussen her da ist und nach dem Schdnen strebt und immer daran
Theil zu nehmen trachtet wie er kann. Denn der Liebhaber
auf diesem Gebiete nimmt die Schonheit nicht in sich auf,
sondern lagert nur immer dabei; diese aber bleibt in sich und
die vielen Liebhaber des Einen, die das Ganze liebend ersehnen,
haben so das Ganze wenn sie es haben; denn das Ganze war
das ersehnte. Wie sollte pun jenes nicht allen geniigen, da
es bleibt? Ja gerade deshalb genilgt es, weil es bleibt, und
schon ist es, weil far alle ganz. Denn auch das Denken ist
bei allen ganz; deshalb ist auch das Denken allen gemeinsam,
nicht theils hier, theils dort; denn es wire licherlich, wenn
das Denken auch des Ortes bedarftig sein sollte. Und micht
so verhilt es sich mit dem Denken wie mit dem Weissen,
denn das Denken gehort dem Korper nicht an; sondern wenn
wir wahrbaft am Denken Theil haben und das, was selbst ganz
in sich selbst und wahrhaft von dort ist, eins ist: so findet
dies [Theilhaben] statt, weil wir nicht Theile empfangen haben,
auch nicht ein Ganzes ich, ein anderes du, wobei das eine

von dem andern losgerissen wire. Achnlich machen es auch ,

die Volksversammlungen und jede Versammlung von Leuten,

die wie zu einer Einheit das Denken vereinigen ; fur sich allein

ist jeder schwach zum Denken, dadurch aber dass ein jeder

in der Versammlung und der gleichsam wahren Denkvereinigung
24*
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sein Denken zur Einheit beisteuert, erzeugt er und findet er
das Denken. Was soll denn hindern, dass die Intelligenz von
dem einen und andern her in einem Punkt concentrirt sei?
Aber obwohl sie zusammen sind, scheinen sie uns nicht zu-
sammen zu sein, 4hnlich wie jemand, wenn er mit vielen
Fingern ein und dasselbe berthbrt, bald dies bald das zu be-
rithren glaubt oder dieselbe Saite berithrt ohne es zu sehen.
Jedoch es war zu erwigen, wie wir mit unsern Seelen das
Gute berithren. Denn nicht berithre ich dies, du das, sondern
dasselbe, und dasselbe nicht in der Art, dass zu mir von dort-
her dieser, zu dieser jener Strom kommt, so dass etwa jenes
dort irgendwo oben, seine Wirkungen aber hier sind; und
es muss das Gebende den Empfangenden gegenwiirtig sein,
damit sie wahrhalt empfangen, und es giebt das Gebende nicht
fremden Leuten, sondern seinen eigenen. Und der Intellect
theilt nicht mit durch eine Botschaft; ist doch auch in den
rdumlich von einander getrennten Korpern die Mittheilung
des einen der des andern verwandt und das Mittheilen und
Einwirken richtet sich auf den Korper selbst, der Korper des
Universums wenigstens thut und leidet in sich selber und
nichts kommt von aussen in ihn herein. Wenn nun in diesem
Korper, der seiner Natur nach sich gleichsam selber flieht,
nichts von aussen her ist, wie hat dann das, was ohne Zwischen-
riume besteht, ein Aeusseres? Zusammenfallend also mit ihm
sehen und bertibren wir das Gute, vereinigt mit unserm eigenen
Intelligiblen. Und die Welt ist dort noch in viel hsherem
Grade eine; oder es wird zwei gleich getheilte sichtbare
Welten geben und die intelligible Sphire wird, wenn sie nur
in soweit eins ist, wie diese sinnliche beschaffen sein; folglich
wird sie sich von ibr unterscheiden oder allzu licherlich er-
scheinen, wenn niimlich dieser nothwendig eine sichtbare Masse
selbstverstiindlich anhaftet, jene aber ohne etwas zu bedarfen
sich ausstreckt und aus sich heraustritt. Was solite dort auch
der Einheit hinderlich sein? Denn das eine stisst das andere
nicht fort, als ob es ihm keinen Platz gdonnle, wie es auch
nicht geschieht, wenn wir jeglichen Lehrsatz und jedes Theorem
und dberhaupt die gesammten Wissenschaften betrachten, die
in der Seele nicht auf einen engen Raum zusammengedringt
sind. Aber bei Substanzen, wird man sagen, ist das nicht
moglich.  Allerdings wilrde es nicht moglich sein, wenn die
Massen die wahren Substanzen wiren.

11, Aber wie gelangt das, was keine Dimeunsion hat, zu
einem jeden Korper von solcher Grosse? Und wie kommt
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es, dass es als Eins und Identisches nicht auseinanderge-
zogen wird? Diese Schwierigkeit haben wir wiederholt zu
losen versucht, indem die Beweisfithrung die Schwierigkeit
dies zu denken hinwegzuriumen ernstlich bemiht war. Es ist
nun freilich vielfach gezeigt worden, dass es sich so verhilt;
doch bedarf es daneben gewisser Ueberredungen, obwohl nicht
das geringste sondern das grdsste Ueberredungsmoment jene
ihrem Wesen nach aufgedeckte Natur war: dass sie n#mlich
nicht wie ein Stein, etwa wie ein grosser Wilrfel daliegt wo
er liegt, in derselben Ausdebnung die er hat, ohne dass er
seine eigene Grenze Uberschreiten honnte, beschrinkt eben
auf eine solche Ausdehnung sowohl durch die Masse als durch
die in ihm mitumgrenzende Kraft des Steines, sondern dass
sie als die erste, nicht gemessene noch auf ein bestimmtes
Maass beschrinkte Natur (denn durch diese wird umgekehrt
die andere gemessen werden) die gesammte keineswegs be-
stimmt abgegrenzte Kraft ist. Deshalb ist sie nicht in der
Zeit sondern ausser aller Zeit: die Zeit zerstreut sich immer

durch Dimensionen, die Ewigkeit dagegen beibt in sich identisch,

sie beherrscht und obertrifft durch ewige Kraft die augen-
scheinlich tber vieles sich erstreckende Zeit, einer Linie ver-
gleichbar, die ins unendliche zu verlaufen scheint, wihrend
sie doch an einen Punkt gekntpft ist und um ihn herum
lauft, wobei der Punkt an ihr 0berall da wo sie hinl4uft sichtbar
wird, und doch liuft nicht er, sondern jene wilzt sich um
jho herum. Wenn nun die Zeit zu dem in sich Beharrenden
eine wesentliche Analogie hat, jene Natur aber nicht bloss durch
das Ewige sondern auch durch die Kraft unbegrenzt ist, so
muss man entsprechend dieser unbegrenzten Kraft eine gegen-
sitzlich neben ihr her laufende Natur annehmen, die von ibr
emporgehoben wird und an sie geknupft ist; wihrend diese
durch ihren Lauf in der Zeit jener grossern, in sich beharrenden
Kraft gleichzukommen sucht, ist jene es, die durch ihr Schaffen
die Ausdehnung macht. Welches ist nun diese Natur, die so-
weit sie es vermag an dieser Natur Theil nimmt, welche zwar
ganz gegenwirtig ist, aber nicht von jedem ganz gesehen wird
aus Schwiche des Subjects? Sie ist aber als durchaus identisch
gegenwirtig, nicht wie das materielle Dreieck in vielen Dingen
als eine Mehrheit der Zabl nach identisch ist, sondern wie
das immaterielle Dreieck an sich, von welchem auch die in
der Materie stammen. Warum ist nun nicht iberall das mate-
rielle Dreieck, wenn doch tiberall das immaterielle ist? Weil
nicht alle und jede Materie Theil genommen, sondern die eine
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dies, die andere das hat, und nicht jede sich jedem accomodirt;
denn auch die erste bietet sich nicht ganz einem jeden dar,
sondern den ersten Gattungen, dann nach diesen auch anderen;
sie war jedoch fur jedes bereit.

12. Wie ist sie nun gegenwirtig? Wie ein Leben; denn
nicht bis zu einem gewissen Grade ist in dem lebenden Wesen
das Leben, so dass es sich nicht ither das ganze erstrecken
konnte, sondern iberall. Fragt jemand wieder wie, so erinnere
er sich, dass die Kraft nicht quantitativ gemessen ist, sondern
dass er bei einer ins unendliche fortgesetzten begrifflichen
Theilung immer dieselbe von Grund aus unendliche Kraft hat;
denn sie hat nicht Materie in sich, so dass sie mit der Grosse
der Materie abnehmen und kleiner werden musste. Wenn du
nun in ihr eine ewig fliessende Unendlichkeit annimmst, eine
unermildliche und unerschépfliche und nie versiegende Natur,
die in sich selbst gleichsam von Leben 0bersprudelt, so wirst
du sie, wenn du dich irgendwo hinstellst und auf einen Punkt
deine Aufmerksamkeit richtest, dort nicht finden, im Gegentheil ;
denn du wirst nicht uber dasselbe hinauskommen noch anderer-
seits dich auf einen kleinen Punkt stellen, dem sie nichts mehr
zu geben hitte, weil sie bei kleinem versiegt, sondern vielmehr,
wenn du mit Schritt halten kannst oder vielmehr im All Fuss
gefasst hast, dann wirst du nichts mehr suchen, oder wenn
du dies verweigerst, so wirst du auf etwas anderes gerathen
und darin versinken, indem du das Gegenwirtige nicht siebst,
weil du auf etwas anderes blickst. Aber wenn du nichts mehr
suchst, wie willst du denn von diesem dich iberzeugen? Des-
halb weil du zum Ganzen gelangt und nicht in einem Theile
desselben banqen geblieben bist, auch nicht gesagt hast ‘so
gross bin ich’, vielmehr die Quantitit bei Seite lassend ein
Ganzes geworden bist, obwohl du auch frither schon ganz
warst; weil aber nach dem Ganzen dir auch etwas anderes
anhaftete, wiirdest du kleiner durch den Zusaiz; denn nicht aus
dem Seienden war der Zusatz — denn jenem wirst du nichts
zusetzen — sondern aus dem Nichiseienden. Wer aber sein
Gewordensein auch aus dem Nichtseienden hat, der ist nicht
ganz, sondern dann erst wenn er das Nichiseiende abgethan
hat. Du wirst also selbst wachsen, wenn du das andere fahren
lissest, und dann wohnt dir das All bei; bist du aber mit
anderem verknilpft, dann erscheint es nicht, auch kam es nicht
um dir beizuwobnen, sondern du gingest von dannen. Wenn
du aber von dannen gegangen bist, so bist du nicht von ihm
gegangen — denn es ist da — auch nicht irgendwohin ge-
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gangen, sondern obwohl gegenwirtig hast du dich zum Gegen-
theil gewandt. So nimlich erscheinen auch die Gotter in
Gegenwart vieler oft nur einem, weil jener Eine allein sie sehen
kann. Aber diese Gotter, sagt Homer, besuchen wechselnd
in allerlei Gestalten die Stidte; zu jenem aber sind die Stidte
hingewandt und die ganze Erde und der ganze Himmel, zu
ihm der uberall bei sich und in sich bleibt und aus sich das
Seiende und die wahrhaft seienden Dinge hat, die bis zur Seele
und zum Leben hin an ihn geknipft sind und zur Einbeit
zusammengehen durch ibre grosselose Unendlichkeit.

SECHSTES BUCH.

Ueber die Zahlen. .

1. Ist etwa die Vielheit eine Entfernung [Abfall] von
dem Einen und die Unendlichkeit eine vollige Entfernung da-
durch dass sie eine unziblige Vielheit ist, und ist deshalb die
Unendlichkeit [Unbegrenztheit] schlecht und sind wir schlecht,
wenn wir eine Vielbeit sind? Denn ein jedes Ding wird vieles,
wenn es, unvermdgend bei sich selbst zu bleiben, sich aus-
giesst und ausdehnt und zerstreut. Und wenn es bei der Aus-
giessung ginzlich des Einen heraubt wird, so wird es Vielheit,
da nichts vorhanden, was den einen Theil mit dem andern
vereinigt; wenn aber etwas bei stetem Flusse bleibend sich
gestaltet, so entsteht Grosse. Aber was ist furchtbares in der
Grosse? Wenn sie Empfindung hitte, wire es darin; debn
sie wilrde merken, dass sie von sich selbst aus wird und sich
immer weiter entfernt. Denn ein jedes sucht nicht ein an-
deres sondern sich, die Entfernung nach aussen hin aber ist
nichtig oder [wenigstens] nothwendig. In htherem Maasse je-
doch ist ein jedes, nicht wenn es gross oder viel wird, son-
dern wenn es bei sich selbst ist; bei sich aber ist es, wenn
es zu sich selbst hingeneigt ist. Das Streben nach dem also
Grossen kennt das wahrhaft Grosse nicht und trachtet nicht
wonach es soll, sondern nach dem Aeussern; das auf das eigene
Wesen Gekehrte war das Innere. Ein Beweis daftir ist das
was durch Grosse geworden ist: wenn es nimlich getrennt
ist, so dass jeder der Theile fir sich ist, so sind jene ein-
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zelnen Theile, aber nicht jenes was urspringlich war; wenn
es selbst sein soll, so miissen simmtliche Theile zur Einheit
verbunden sein; folglich ist es selbst, wenn es irgendwie eins,
nicht gross, ist. Es wird nun wegen der Grisse und so viel
es in ibr ist, verliert es von sich selbst; wenn es aber das Eine
bat, hat es sich selbst. Aber in Wahrheit ist doch das All
gross und schon. Allein deshalb, weil es nicht in die Unend-
lichkeit zerstieben darf, sondern von dem Einen umschlossen
ist; und schon ist es nicht durch das Grosse sondern durch
das Schone; und es bedurfte des Schonen, weil es gross ge-
worden. Denn hiervon entbldsst wilrde es je grosser desto hiss-
licher erscheinen ; und so ist das Grosse die Materie des Schonen,
weil es ein Vieles ist, was des Schmuckes bedarf. - In hoherem
Maasse also ist das Grosse ungeschmickt und hisslich.

2. Wie verhilt sichs nun bei der sogenannten unendlichen
Zahl? Aber zuerst: wie ist sie Zabl, wenn sie unendlich ist?
Denn weder sind die sinnlichen Dinge unendlich, folglich auch
nicht die Zahl an ibpen, noch zihlt der Zihlende die Unend-
lichkeit, sondern auch wenn er die Gegenstinde verdoppelt
oder vervielfiltigt, begrenzt er sie, und auch wenn er sie zu
Zukunftigem oder Vergangenem binzunimmt oder auch damit
zusammen, so begrenzt er sie. Ist nun vielleicht die Zahl nicht
schlechthin unendlich, aber doch so, dass man sie stets dafir
nebmen kann? Allein das Erzeugen stebt nicht bei dem Zihlen-
den, sondern es ist bereits begrenzt und festgestelit. Im In-
telligiblen ist, wie das Seiende, so auch die Zahl bestimmt
nach der Anzahl des Seienden; wir aber wie wir den Men-
schen zu einem vielfachen machen durch hiufige Hinzufugung
von Schonem und andern Dingen, so erzeugen wir mit dem
Abbilde eines jeden auch ein Bild der Zahl, und wie wir die
Stadt ohne dass sie besteht vervielfiltigen, so vervielfiltigen
wir auf dieselbe Weise auch die Zahlen; und wenn wir die
Zeiten zihlen, so tbertragen wir die Zahlen, von denen wir
sie haben, auf die Zeiten, wihrend jene in uns bleiben.

3. Aber wie besteht denn dies Unendliche als Unendliches ?
Denn was besteht und ist, das ist bereits durch Zahl gebun-
den. Zuvor indessen: wenn im Seienden in Wahrheit eine
Vielheit ist, wie kann die Vielheit bose sein? Nun, die Viel-
heit ist geeint und behindert ginzlich Vielheit zu sein als eine
Vielheit, und deshalb ist sie auch geringer als das Eine, weil
sie eben Vielheit hat, und in Ricksicbt auf das Eine schlechter.
Und dadurch dass sie die Natur jenes nicht hat, sondern aus
ihr herausgegangen, ist sie geringer geworden, durch das Eine
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aber hat sie von jenem ihren Werth, und es wandte die Viel-
heit auch wieder um zu dem Einen und blieb bestehen. Aber
wie stehts da mit der Unendlichkeit? Denn die im Seienden
befindliche ist bereits begrenzt, oder wenn sie nicht begrenzt
ist, ist sie nicbt in dem Seienden sondern vielleicht in dem
Werdenden, wie es auch mit der Zeit der Fall. Indessen auch
wenn sie begrenzt worden, ist sie hierdurch gerade unendlich
[unbegrenzt], denn nicht die Grenze sondern das Unbegrenzte
wird begrenzt; denn es liegt ja doch nichts anderes zwischen
der Grenze und dem Unbegrenzten, das die Natur des Ter-
minus aufopimmt. Dieses Unbegrenzte also flieht an sich zwar
die Idee der Grenze, es wird aber von aussen umfasst gefangen
genommen ; doch flieht es nicht aus einem andern Ort in einen
andern (denn es hat auch keinen Ort), sondern wenn es ge-
fangen wird, entsteht der Ort. Darum darf auch der Unend-
lichkeit nicht die sogenannte drtliche Bewegung beigelegt werden
noch ist anzunehmen, dass ibr eine andere der genannten Be-
wegungen aus jhr selbst zukomme; folglich bewegt sie sich
nicht. Aber andererseits steht sie auch nicht still; denn wo
ist sie, wenn das Wo spiter eintritt? Aber es scheint die
Bewegung von ihr in dem Sinne ausgesagt zu werden, dass
sie nicht bleibt. Steht es nun etwa so mit ihr, dass sie hoch
erhaben an demselben Punkte ist oder auf- und niederschwebt ?
Keineswegs. Denn beides wird nach demselben Ort beurtheilt,
sowohl das was emporschwebend sich nicht neigt als das was
sich neigt. Als was soll man sie sich nun denken? So, dass
man in seinen Gedanken die ldee absondert. Was wird man
dann denken? Zugleich Entgegengesetztes und nicht Entgegen-
gesetztes; denn auch Grosses und Kleines wird man denken,
denn es wird beides; ferner Feststehendes und Bewegtes, denn
auch dieses wird es. Aber bevor es dies wurde war es offen-
bar keines von beiden in bestimmter Umgrenzung; wenn doch,
50 hast du es begrenzt. Wenn nun jene Natur unendlich und
dies in unbegrenzter und unbestinmter Weise ist, so konnte
sie beides wohl scheinen. Und nahe herantretend wirst du,
ohne eine Grenze gleichsam wie ein Netz - dartiberzuwerfen,
sie als eine unter der Hand entflichende haben und kein Eins
finden; denn dann hittest du sie schon begrenzt; aber wenn
du an etwas als ein Eins herantritist, wird es als vieles er-
scheinen, und wenn du es viel nennst, wirst du wiederum die
Unwabrheit sagen; denn wenn nicht jedes eins ist, ist auch
die Gesammtheit nicht vieles; und so ist diese ihre Natur von
der einen Seite gesehen Bewegung und insofern die Vorstellung
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an sie herantritt Ruhe. Und der Umstand, dass man sie
picht durch sie selbst sehen kann, ist eine Bewegung und
ein Hinweggleiten vom Intellect; der Umstand hingegen, dass
sie nicht entflichen kann, sondern von aussen und von
einem Kreise umschlossen wird und nicht vorwirts dringen
kann, dirfte Ruhe sein; folglich darf man nicht allein sagen,
sie bewege sich.

4. Es fragt sich, wie es sich mit den Zablen im Intelli-
giblen verhilt: ob sie an den andern ldeen werden oder
diese stets zugleich mitbegleiten; ob wir z. B., da das Seiende
seinem Wesen nach selbst das Erste ist, die Einheit denken,
sodann, da Bewegung und Ruhe aus ihm stammt, die Drei
u. s. f. jedes bis ins einzelne hinein; oder ob es nicht so ist,
sondern mit einem jeden eine Einheit erzeugt wird oder in
dem ersten Seienden die Einheit, in dem Folgenden, wenn es
eine Reihenfolge giebt, die Zweiheit oder je nach der Anzahl,
z. B. bei Zehn, die Zehnheit; oder ob es nicht so ist, sondern
die Zahl selbst an und fir sich gedacht wird und wenn das,
ob vor oder nach den andern Dingen. Plato nun, der sagt,
die Menschen seien durch den Wechsel von Tag und Nacht
auf die Vorstellung der Zahl gekommen, legt der Verschieden-
heit der Dinge den Begriff bei und muss wohl annehmen, dass
die zu ziblenden Dinge zuvor durch die Verschiedenheit die
Zahl hervorbringen und dass sie selbst bestehe in einem Ueber-
gang der Seele, indem sie an einen Gegenstand nach dem
,andern herantritt, und dann euntstehe, wenn die Seele zihlt
d. h. wenn sie die Dinge durchgeht und bei sich selbst das
eine vom andern unterscheidet, in der Annahme, dass sie,
solange sie ein und dasselbe und nicht etwas anderes danach
denkt, Eins aussage. Aber wenn er sagt, dass in der wahren
Zahl die Essenz und die Zahl in der Essenz sei, so nimmt
er doch wieder in der Zahl selbst eine Art Substanz an und
sagt damit, dass sie nicht in der zihlenden Seele bestehe,
sondern dass die Vorstellung der Zahl in ibr aus der Ver-
schiedenheit der sinnlichen Gegenstinde erregt werde.

5. Welches ist also ihre Natur? Etwa ein die Substanz
Begleitendes und zu jeder Substanz Hinzugedachtes? z. B.
Mensch und ein Mensch, Seiendes und ein Seiendes und so
das gesammte Intelligible ins einzelne hinein und die gesammte
Zabhl? Aber wie kann da die Zweiheit und Dreiheit und alles
miteinander an dem Einen gemessen werden und wie lisst
sich eine solche Zahl auf eine Einheit zurtuckfithren? Denn
auf diese Weise wird es eine Menge von Einzelheiten geben,
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auf Eins aber lisst sich keine Zahl zurtickfihren ausser dem
einfach Einen; man misste denn sagen, dass die Zweiheit jenes
Ding oder vielmehr jenes an dem Dinge Gedachte sei, das zwei
zusammengefasste Krifte hat, gleichsam ein zur Einheit zu-
sammengesetztes, oder so wie die Pythagoreer von den Zahlen
sprachen, die die Zahlen nach der Analogie zu bezeichnen
schienen, z. B. die Vierzahl die Gerechtigkeit und andere anders
nannten; auf jene Weise jedoch verbinden sie mehr nur mit
der Sache, die eine ist, auch noch die Zahl, die eben in so-
weit [als die Sache] eine ist, z. B. die Zehnzahl. Wir jedoch
verstehen das nicht unter der Zehn, sondern ziehen zusammen
und nennen auch die getrennten Theile zehn. Oder diese
nennen wir zehn, wenn aber aus vielem eins wird, eine Zehn-
heit, wie es auch dort [im Intelligiblen?] geschieht? Aber
wenn es so ist, wird es dann noch eine Substanz der Zahl
geben, da diese selbst an den Dingen gedacht wird? Allein
was hindert, konnte jemand sagen, dass, obwohl das Weisse
erst an den Dingen zur Perception gelangt, dennoch eine Sub-
stanz des Weissen in den Dingen sei? War doch auch, obwohl
die Bewegung an dem Seienden percipirt wird, eine Hypostase
der im Seienden befindlichen Bewegung vorbanden. Aber mit
der Zahl verhilt es sich nicht wie mit der Bewegung, sondern:
weil die Bewegung et w as ist, insofern wurde an ihr Eins wahrge-
nommen, heisst es. Sodann reisst auch eine solche Hypostase die
Zahl von der Substantialitit los und macht sie vielmehr zu einem
Accidens. Jedoch nicht einmal zu einem Accidens uberhaupt;
denn das Accidens muss etwas sein bevor es accidentiell wird,
und auch wenn es untrennbar ist, muss es gleichwohl eine
gewisse Natur an sich sein, wie das Weisse, und von einem
andern ausgesagt werden, indem es bereits ist als was es aus-
gesagt werden soll. Wenn also an einem jeden das Eine
und das “ein Mensch’ nicht identisch ist mit ‘ dem Menschen’,
sondern das Eine von dem Menschen verschieden und etwas
Gemeinsames und an einem jeden der andern Dinge ist, so
durfte das Eine frither sein als der Mensch und ein jedes der
andern Dinge, damit auch der Mensch und jedes andere jedes-
mal an dem Einssein Theil nehme. Demnach ist es auch
vor der Bewegung, wenn anders die Bewegung Eins ist, und
vor dem Seienden, damit dies auch an-dem Einssein Theil
nehme. Ich verstehe aber unter dem Einen nicht jenes, das
wir eben als Uber das Seiende erhaben bezeichnen, sondern
dies Eine meine ich, was von den Arten eines jeden ausge-
sagt wird. Demnach also ist die Zehnzahl vor demjenigen,
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von welchem die Zehnzahl ausgesagt wird, und das wird die
Zehnzabl an sich sein; denn an dem Dinge, an welchem die
Zehnzahl geschaut wird, wird die Zehnzahl an sich nicht sein.
Aber sie wurde wohl zugleich und erhielt Realitit zugleich
mit den seienden Dingen? Allein wenn es zugleich mit erzeugt §
wurde wie ein Accidens etwa, z. B. wie die Gesundheit mit
dem Menschen, so muss es auch etwas an sich sein, und wenn
das Eine anzusehen ist wie ein Element des Zusammengesetzten,
so muss zuvor Eins und das Eine selbst sein, damit es in Ver-

bindung mit einem andern sei; sodann wird es mit einem 10

andern, das durch es selbst Eins geworden, verbunden jenes
zum Scheine Eins machen, wihrend es zwei daraus macht.
Wie aber soll dies an der Dekade geschehen? Denn was be-
darf jenes der Zehnzahl, was durch eine so grosse Kraft eine
Zehnzahl ist? Aber wenn sie es gestalten soll gleichwie Materie 15
und es durch Anwesenheit der Zehnzahl zehn und Zehnzahl
sein soll, so muss zuvor die Zehnzahl an sich und nichts anderes
als Zehnzahl allein sein.

6. Allein wenn ohne die Dinge das Eine an sich und die
Zehnzahl an sich sind, wenn sodann die intelligiblen Dinge 20
nach dem Sein dessen was sie sind theils Einheiten sein sollen,
theils auch Zweiheiten und Dreiheiten: welches ist dann ibre
Natur und wie ist sie zu Stande gekommen? Man muss aber
annehmen, dass die Genesis derselben durch Vernunft bewirkt
wird. Zuerst indessen muss man festhalten, dass iberhaupt %
die Wesenheit der Arten nicht ein Product des Denkenden,
der ein jedes gedacht hat, ist, sodann dass er durch das Denken
selbst nicht die Realitdt derselben darbietet. Denn nicht da-
durch dass er denkt, was eigentlich die Gerechtigkeit ist, wird
die Gerechtigkeit, noch entsteht die Bewegung dadurch dass ¥
er denkt, was eigentlich die Bewegung ist; denn auf diese
Weise milsste einerseits der Gedanke spiter sein als die ge-
dachte Sache, andererseits das Denken frither als das aus dem
Denken Resultirende, wenn es dadurch dass es gedacht wurde
zu Stande gekommen ist. Wenn aber mil einem solchen Denken 3
die Gerechtigkeit identisch ist, so ist zun#chst ungereimt, dass
die Gerechtigkeit nichts ist als gewissermassen die Definition
derselben; denn was ist das Denken der Gerechtigkeit oder
Bewegung als das Erfassen ihres Wesens? Dies aber hiesse
den Begriff einer Sache auffassen, die nicht existirt, was eben #
absurd ist. Sagt man aber, bei den immateriellen Dingen sei
das Wissen identisch mit der gewussten Sache, so ist das
folgendermassen zu verstehen: nicht das Wissen ist die Sache
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noch der die Sache betrachtende Begriff die Sache selbst, sondern
umgekehrt, die immaterielle Sache ist das Gedachte und das
Denken, dies nicht als Begriff oder Ergreifen der Sache ge-
fasst, sondern die im Intelligiblen befindliche Sache ist nichts
anderes als Intelligenz und Wissen; denn nicht das Wissen
ist auf sich selbst bezogen, sondern die Sache macht es dort
zu einem bleibenden [immanenten], nicht zu einem verschie-
denen, wie das der materiellen Sache beschaffen ist, d. h. zum
wahren Wissen, d. h. nicht zu einem Bild der Sache, sondern
zur Sache selbst. Das Denken also der Bewegung hat die Be-
wegung an sich nicht hervorgebracht, sondern die Bewegung an
sich das Denken, folglich sie selbst sich selber als Bewegung und
Denken; denn die Bewegung dort ist auch das Denken jener
Sache und diese selbst ist Bewegung, weil die erste (denn es
giebt keine vor ibr) und wesentliche, denn sie ist nicht das
Accidens eines andern, sondern die Wirklichkeit [Energie]
der bewegten Sache, die in Wirklichkeit ist; deshalb ist sie
auch Wesenheit, wihrend das nachfolgende Denken des Seien-
den von ihr verschieden ist. Auch die Gerechtigkeit ist nicht
Denken der Gerechtigkeit, sondern gleichsam ein Verhalten des
Intellects oder vielmehr eine Lebensenergie, deren Antlitz in
Wabhrheit schon ist, und weder Abendstern noch Morgenstern noch
tberhaupt etwas Sichtbares ist so schon als sie, sondern wie
ein Idealbild scheint sie, das aus sich selbst herausgetreten
und in sich hervorstrahlt oder vielmebr in sich selber besteht.

7. Denn uberhaupt muss man die Dinge in einer Natur
denken und annehmen, dass eine Natur alles trigt und gleich-
sam umfasst, nicht wie in den sichtbaren Dingen ein jedes
gesondert, anderswo die Sonne und anderes anderswo, sondern
alles zusammen in EKinem; denn dies ist die Natur des In-
tellects; auch die Seele ahmt ibn ja so nach und die so ge-
nannte Natur, der gemiss und von der jedes erzeugt wird,
indem hier das eine, dort das andere von ihr sich befindet,
die mit sich selbst vereinigt ist. Obwoh! jedoch alle Dinge
zusammen sind, ist ein jedes auch wieder gesondert; es schaut
die im Intellect und der Wesenheit befindlichen Dinge der In-
tellect, welcher nicht auf sie hinblickt, sondern sie hat, auch
nicht ein jedes trennt; denn es ist schon in sich selbst ge-
trennt. Wir machen das gegenitber den erstaunten Leuten
glaubhaft durch die daran Theil habenden Dinge; ebenso die
Grosse und Schonheit desselben durch die Liebe der Seele zu
ihm, und die Liebe der andern zur Seele wird uns klar aus
einer solchen Natur und aus dem Umstande, dass sie hat wo-



350 Sechste Enneade.

nach sie #hnlich geworden. Denn es ist doch offenbar un-
gereimt, dass ein schones lebendes Wesen existire ohne die
Existenz eines lebenden Wesens an sich von wunderbarer und
unaussprechlicher Schonheit. Das allvollendete Wesen also be-
steht aus allen Wesen, vielmehr es befasst in sich alle Wesen 5
und ist ein so grosses Eins als alle Wesen insgesammt, wie
auch dieses All eins und alles Sichtbare ist, indem es alles
Sichtbare umfasst.

8. Da also in urspringlicher Weise ein lebendes Wesen |
existirt und deshalb ein lebendes Wesen an sich und Intellect 10
und wabrhafte Wesenheit existirt und wir behaupten, dass sie
alle lebenden Wesen insgesammt haben und die gesammte Zahl
und das Gerechte selbst und Schone und alles dergleichen —
denn etwas anderes verstehen wir unter dem Menschen an sich
und der Zahl an sich und dem Gerechten an sich: so ist zu 15
untersuchen, wie es sich mit einem jeden von ihnen verhilt
und was es ist, soweit sich etwas dariber ausfindig machen
lisst. Zuerst nun muss man von jeder sinnlichen Wahrnehmung
absehen und Intellect mit Intellect betrachten und bedenken,
dass auch in uns Leben und Intelligenz nicht in materieller 2
Ausdebnung, sondern in immaterieller Kraft vorhanden sind
und dass die wahrhafte Substanz dies ansgezogen hat und eine
in sich selbst gegriindete Kraft ist, nicht ein schattenhaftes
und wesenloses Ding, sondern das allerlebensvollste und ver-
nilnftigste und wesenhafteste was es giebt, welches das es Er- %
greifende hat nach Analogie des Ergreifens, das Nihere niher,
das Entferntere ferner. Wenn nun das Sein zu erstreben ist,
so in noch hoherem Maasse das am meisten Seiende und der
hochste Intellect, wenn das Denken uberhaupt; ebenso verhilt
es sich mit dem Leben. Wenn man also das Seiende zuerst 3
ergreifen muss, da es zuerst ist, sodann den Intellect, darauf
das lebende Wesen — denn dieses scheint schon alles zu um-
fassen — und wenn der Intellect das zweite ist — depn er
ist die Energie der Substanz: so kann die Zahl weder gemiss
dem lebenden Wesen bestehen — denn auch schon vor ihm 35
gab es eins und zwei — noch gemiiss dem Intellect, denn
vor ihm war die Substanz eins und vieles.

9. Es eribrigt also die Betrachtung, ob die Substanz durch
ibre Zertheilung die Zahl erzeugt oder die Zahl die Substanz zer-
theilt hat; und in der That haben die Substanz, Bewegung, 4
Ruhe, Indentitit, Differenz ihrerseits die Zahl erzeugt oder die
Zahl sie. Dies der Anfang der Untersuchung: Kann die Zahi
an und fir sich sein oder muss die Zwei in zwei Dingen an-
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geschaut werden und die Drei desgleichen? Und ist wirklich
die Eins das Eine in den Dingen? Denn gesetzt, sie konnte
an sich ohae die gezihlten Gegenstinde sein, so kinnte sie vor
den seienden Dingen sein. Also auch vor dem Seienden?
Doch ist dies in vorliegender Untersuchung vor der Zahl zu
belassen und zuzugeben, dass die Zahl aus dem Seienden werde.
Aber wenn das Seiende ein Seiendes ist und die zwei zwei
Seiende sind, so wird vor dem Seienden das Eine und die
Zahl vor den seienden Dingen voraufgehen. Etwa bloss im
Verstande und dem Begriffe nach? Nein, auch in Wirklichkeit
[der Existenz nach]. Man muss aber folgende Betrachtung an-
stellen: Wenn jemand einen seienden Menschen denkt und ein
Schones, so denkt er doch wohl das Eine spiter in beiden;
desgleichen auch, wenn er ein Pferd und einen Hund denkt:
auch hier ist die Zwei das spitere. Aber wenn er einen Men-
schen erzeugt und ein Pferd und einen Hund oder wie sie in
ihm selbst liegen herausstellt und sie nicht nach dem zufilligen
Anblick erzeugt oder aus sich herausstellt, wird er dann nicht
sagen: ‘es ist zum Einen fortzuschreiten und iberzugehen zu
einem andern Einen und es sind zwei zu schaffen und ist mit
mir noch ein anderes zu schaffen?’ In der That wurden
auch die seienden Dinge, als sie entstanden, nicht geziblt, son-
dern die Zahl derer, die entstehen mussten, stand fest. Die ge-
sammte Zahl also war vor den seienden Dingen selbst. Aber
wenn vor den seienden, so war sie nicht seiend. Vielmehr
war sie in dem Seienden, nicht als die Zahl des Seienden —
denn das Seiende war Eins — sondern die substanzielle Kraft
der Zahl theilte das Seiende und liess es gleichsam die Menge
selbst gebliren; denn entweder wird das Wesen desselben oder
die Energie die Zahl sein und das lebende Wesen selbst und
der Intellect Zahl. Ist nun etwa das Seiende die einheitliche
Zahl, die seienden Dinge die entfaltete Zahl, der Intellect die
in sich selbst bewegte Zahl, das lebende Wesen die umschlies-
sende Zahl? Denn es muss doch auch das von dem Einen
gewordene Seiende selbst in der Weise, wie jenes Eins war,
Zahl sein; deshalb nannte man auch die Arten Einheiten und
Zahlen. Und dies ist die wesenhafte Zahl, wihrend die andre,
die sogenannte monadische, ein Bild dieser ist. Die wesenhafte
Zahl wird theils in den Arten erkannt und erzeugt sie mit,

40 theils ist sie urspritnglich in dem Seienden und mit dem Seien-

den und vor dem Seienden. In ihr hat das Seiende seine Basis
und Quelle und Wurzel und Prinzip. Denn fiir das Seiende
ist das Eine Prinzip und in diesem ist es seiend, sonst witrde
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es zerstreut werden; aber nicht ist an dem Seienden das
Eine, sonst wiirde es schon Eins sein, ehe es das Eine erlangte,
und das was die Zehnzahl erlangt, wirde schon eine Zehnzahl
sein, ehe es die Ze¢hnzahl erlangte.

10. Das Seiende also, das in der Zahl besteht, ist Zahl, §
wenn es als ein Vieles erregt wurde; es war aber gleichsam
eine Rustung auf die seienden Dinge und eine Vorausdarstellung
im Umriss, gleichsam Einheiten, die einen Ort darbieten for
das was auf sie gegrilndet werden soll. So sagt man denn
auch jetzt: “ich will eine soiche Menge Goldes oder Hiuser.’ 10
Das Gold ist nun freilich Eins, aber man will nicht die Zahl
zu Gold machen, sondern das Gold zu Zahl, und bereits im
Besitz der Zahl sucht man diese auf das Gold zu abertragen,
80 dass also das Gold accidentiell soviel wird. Wenn aber das
Seiende vor der Zahl wirde und die Zahl an ibm wahrgenommen 15
wiirde, indem die zihlende Natur sich soviel bewegt als die
Zahl der zihlbaren Dinge betriigt, so kime nur durch Zufall
[secundum contingentiam] und nicht durch Wahl und Vorsatz
soviel heraus als vorhanden. Wenn nun die Anzahl kein blosser
Zufall sein soll, so ist die Zahl, die vor der Anzahl ist, der %
Grund, d. h. indem die Zahl bereits vorhanden ist, hat das Ge-
wordene Theil genommen an der Anzahl, und ein jedes gewann
Theil an dem Einen, damit. eg Eins wire. Es ist aber seiend
von dem Seienden, da auch das Seiende von sich selbst seiend
ist, eins aber ist es von dem Einen selbst; und die einzelpen %
Einheiten, wenn das Eine an ihnen vieles auf einmal ist, ist
Eins wie eine Dreiheit und das gesammte Seiende ist in dieser
Weise Eins, nicht wie das Eine als eine Einzelheit [Monade]
sondern wie die Myriade oder eine andre Zahl Eins ist. Denn
wenn jemand zehntausend zihlend sagt, dass zehntausend Dinge %
entstanden sind, so sagt er dos nicht, weil die Dinge von selber
sich so nennen indem sie gleichsam ibre Oberfliche zeigen,
sondern weil der aberlegende Verstand sagt: soviel sind es;
denn wenn er es nicht sagte, so wilsste er nicht, wie gross
die Menge ist. Wie wird er es nun sagen? Nun, weil er zu %
zihlen versteht d. h. wenn er die Zahl kennt, er kennt sie
aber, wenn die Zahl existirt. Jene Natur aber nach ihrer
Quantitdt und Anzahl nicht zu kennen, ist absurd oder viel-
mehr unmoglich. Wie also wenn jemand vom Guten spricht,
er entweder das, was von sich selbst so beschaffen ist, meint #
oder das Gute als Accidens desselben aussagt — und wenn
er das Erste meint, so fithrt er eine erste Hypostase ein; spricht
er von dem, dessen Accidens das Gute ist, so muss es eine
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Natur des Guten geben, damit es auch anderem zukomme, oder
den Grund, der es auch in anderem sein lisst, oder ein Gutes
an sich oder ein das Gute in seiner eigenen Natur Erzeu-
gendes —: ebenso ddrfte auch der, welcher bei dem Seienden
von einer Zahl z. B. einer Zehnzahl spricht, entweder die Zehn-
zahl selbst als substantiell bezeichnen oder wenn er das meint,
dessen Accidens die Zehnzahl ist, gezwungen werden, die
Zehnzahl selbst’'an und fir sich zu setzen, die nichts anderes
ist als eben Zehnzahl. Wenn er also das Seiende als eine Zehn-
zahl bezeichnet, so muss dasselbe entweder selbst eine Zehnzahl
sein oder es muss vor demselben eine andere Zehnzahl geben,
die nichts anderes ist als eben Zehnzahl. Allgemein ist dem-
nach zu zeigen, dass alles, was von einem andern ausgesagt wird,
von einem andern in jenes gekommen oder die Verwirklichung
[Energie] jenes ist. Und wenn dies so beschaffen ist, dass es
nicht bald vorhanden bald nicht vorhanden, sondern stets zu-
gleich mit jenem ist, so ist es, falls jenes Substanz, gleichfalls
Substanz und zwar jenes nicht mehr Substanz als dieses; giebt man
nicht zu, dass es Substanz sei, so wird man es doch wenigstens als
zu dem Seienden gehdrig und als Seiendes gelten lassen. Und
wenn jene Sache ohne ihre Verwirklichung [Energie] gedacht
werden kann, so existirt sie doch, das wird man zugeben,
nichtsdestoweniger zugleich mit einer, sie¢ wird nur unserer-
seits im Gedanken spiter gesetzt; wenn sie dagegen nicht ohne
jene gedacht werden kann, wie z, B. der Mensch nicht ohne
das Eine, so ist sie entweder nicht spiter als jene sondern
zugleich mit ibr, oder friher als sie, damit sie selbst durch
jene existire; wir behaupten aber, dass das Eine und die Zahl
froher sei.

11. Aber wenn jemand sagte, die Zehnzahl sei nichts als
ebenso viele Einheiten, weshalb wird er, wenn er das Sein der
Zehnzahl zugiebt, zugeben, dass die eine Einbeit existirt, die
zehn aber nicht mehr? Denn wie die eine die Substantialitit hat,
warum nicht auch die andern? Denn wan darf doch nicht mit
einem Seienden die eine Einheit verkniipft denken, sonst wire
ja jedes andere nicht mehr Eins. Aber wenn jedes andere Eins
sein muss, so ist das Eine etwas Gemeinsames. Dies ist aber
eine von vielen Dingen pridicirte Natur, von der wir sagten,
dass sie, bevor sie in vielen geschaut wird, an und fur sich
vorhanden scin muss. Da hierin eine Einheit ist und diese
wiederum in einem andern geschaut wird, so wird, wenn jene
vorhanden, nicht eine Einheit allein Substantialitiit haben und
8o eine Menge von Einheiten sein; meint man hingegen, nur

PLOTIN II. 23
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jene erste existire wirklich, so wird sie entweder mit dem am
meisten Seienden verbunden sein oder mit dem schlechterdings
am meisten Einen. Aber wenn mit dem am meisten Seienden,
so sind es die andern Einheiten nur homonymer Weise und
sie werden nicht mit der ersten auf gleiche Linie gestellt werden,
oder die Zahl wird aus ungleichen Einzelheiten bestehen und
es wird Unterschiede der Monaden geben sofern sie Monaden
sind; wenn mit dem am meisten Einen, wozu bedarf das am
meisten Eine, damit es Eins sei, dieser Monade? Wenn also
dies unmoglich, so darf das Eine nichts anderes sein als das
packte Eins, das seinem eigenen Wesen nach ohne alle Be-
ziehung vorhanden ist vor einem jeden, das Eins genannt und
gedacht wird. Wenn nun das Eine ohne die Sache, welche Eins
genannt wird, dort sein wird, warum soll richt auch ein anderes
Eins wirklich vorhanden sein? Und gesondert ist ein jedes viele
Monaden, was auch ein Vieleins heissen kann; wenn aber die Na-
tur nach und nach gleichsam zeugt oder vielmehr erzeugt hat,
indem sie nicht bei Einem von dem, das sie erzeugle, stehen
bleibt, gleichsam ein continuirliches Eins hervorbringend: so
durfte sie, wo sie nur Umrisse schafft und alsbald in ihrem
Process stehen bleibt, die kleineren Zahlen erzeugen; wo sie
aber weiter hin sich bewegt, nicht auf Grund anderer Dinge
sondern in ihren eigenen Bewegungen, da ditrfle sie die grdssern
Zahlen zu Wege bringen und so denn auch den jedesmaligen

5

Zahlen die jedesmaligen Massen und jedes von dem Seiendem %

conform anfilgen, wohl wissend, dass, wenn ein jedes nicht
einer jeden Zahl conform angeftgt ist, es entweder iiberhaupt
nicht ist oder etwas anderes als eine Ausschreitung sich ergiebt,
das der Zahl und Vernunft verlustig gegangen.

12. Aber wenn man auch sagt, das Eine und die Monade
hitte keine Realitit, denn nichts sei Eins, was nicht ein bestimm-
tes Eins sei, sondern sei nur ein Verhalten der Seele hinsichtlich
eines jeden Seienden : was hindert zun#chst, auch dann wenn man
vom Seienden spricht, das Seiende als eine Affection der Seele zu
bezeichnen und es fir nichts zu halten? Behauptet man dessen
Existenz deshalb, weil es reizt und Eindruck macht und eine
Vorstellung von dem Seienden erregt, so sehen wir, dass die Seele
auch ricksichtlich des Einen afficirt wird und eine Vorstellung
erhilt. Sodann fragt sich, ob wir die Affection wie den Ge-
danken der Seele als Eins oder als Vielbeit wahrnehmen. Aber
wenn wir von einem Nichteinen sprechen, so haben wir aus
der Sache selbst nicht das Eine. Denn wir hehaupten, dass
in ibr das Eine nicht sei; wir haben also das Eine und es

3
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ist in der Seele ohne das bestimmte Eins. Aber, wirft man
ein, wir haben das Eine durch eine Vorstellung aus #usseren
Dingen und einen Typus, gleichsam als Begriff aus der Sache.
Diejenigen freilich, welche von den bei ihnen gangbaren Be-
griffen als die eine Art die der Zahl und des Einen setzen,
konnen wohl dergleichen Hypostasen setzen, wenn anders et-
was dergleichen in das Bereich der Hypostase gehort, und
mit ihnen lisst sich seiner Zeit dariiber reden ; aber sie kdnnen
das nicht, wenn sie den Begriff des Einen hinterher aus den
Dingen entstehen lassen als eine Affection ‘oder Gedanken in
uns, wie auch das Dies und das Etwas und ferner Begriffe
wie Haufe, Fest, Heer, Menge. Denn wie die Menge nichts
ist ohne die Dinge, die viele heissen, und das Fest nichts ohne
die zusammengeschaarten und an den heiligen Gebriuchen sich
freuenden Menschen: so ist auch das Eine nichts, wenn wir
beim Aussprechen des Einen es nur als ein Etwas und los-
gelost von den andern Dingen denkén. Auch vieles andere
der Art fubren sie an, z. B. rechts, oben und ihre Gegen-
sitze. Denn was habe das Rechts mit der Hypostase zu thun,
oder der Umstand, dass der eine hier, der andere dort steht oder
sitzt? Auch mit dem Oben verhalte es sich ebenso: das was wir
oben oder unten nennen sei vielmehr nur eine solche und an
dieser Stelle des Alls befindliche Lage. Gegen dergleichen
Einwarfe ist zuerst zu sagen, dass es eine gewisse Hypostase
von den genannten Dingen in einem jeden derselben giebt,
jedoch nicht die nimliche bei allen, weder im Vergleich unter
einander noch im Vergleich aller zum Einen. Jedoch ist einem
jeden der Einwiirfe im besondern zu begegnen.

13. Die Behauptung also, dass die Vorstellung des Einen
von dem Substrat herrilbre, indem das Substrat der sinnliche
Mensch oder ein anderes lebendes Wesen oder ein Stein sei:
wie wire sie verninftig, da das in die Erscheinung Tretende
ein anderes und wieder ein anderes und nicht dasselbe das
Eins ist? Denn bei dem Nichtmensch wiirde das Denken das
Eine nicht aussagen. Ferner, wie es bei dem Rechts und
dergleichen nicht durch zufillige Erregung sondern weil es
eine verschiedene Lage sieht, das So und So aussagt, ebenso
sagt es auch hier, weil es etwas sieht, das Eine aus; denn
nicht als leere Affection und ohne Grund sagt es das Eine
aus. Depn nicht, weil dies allein und nichts anderes da ist,
sagt es das Eine aus; eben in dem “und nichts anderes’
nennt es ein anderes Eins; sodann ist der Begriff des Andern
und des Differenten ein spiterer. Denn wenn das Denken sich

23*
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nicht auf das Eine stiltzte, wiirde es weder ein Anderes noch
ein Differentes aussagen, und wenn es das allein aussagt, so
sagt es das Eine als allein aus; folglich sagt es das Eine vor
dem Allein aus. Sodann ist das Aussagende, ehe es von einem

andern das Eins aussagt, Eins, und das worQber es aussagt ist §

Eins, ehe jemand uber dasselbe spricht oder denkt. Denn
das Pridicirende ist entweder Eins oder mehr als Eins und
Vieles; und wenn Vieles, so muss zuvor Eins dasein. Denn
wenn es eine Menge aussagt, so sagt es mehr als Eins aus,
und wenn ein Heer, so denkt es viele und zu Einem verbun-
dene Bewaffnete; und wenn das Denken eine vorhandene Menge
nicht Menge sein lisst, so offenbart es auch hier das Eine,
indem es entweder das Eine, was die Menge nicht bhat, dar-
bietet, oder es fuhrt, indem es das Eine aus der Ordnung
scharf ins Auge fasst, die Natar des Vielen in Eins zusammen;
und auch hier tiuscht es sich hinsichtlich des Einen nicht,
wie ja auch bei einem Hause das Eine aus vielen Steinen her-
vorleuchtet, jedoch in hoherem Maasse bei einem Hause [als
bei einem Heere]. Wenn nun das Eine in hoherem Maasse

5

bei dem Continuvirlichen und nicht Theilbaren sichtbar ist, %

so leuchtet ein, dass es deshalb der Fall, weil das Eine eine
besondere und zwar substantielle Natur ist. Denn unmoglich
kaon in dem Nichtseienden das Mehr oder Minder statthaben,
sondern wie wir bei Pridicirung der Substanz von jedem ein-

zelnen sinnlichen Gegenstand und desgleichen von dem In- %

telligiblen vorzugsweise das Pridikat von dem Intelligiblen
im Sinn haben, indem wir den hoheren und vorziglicheren
Grad in das Seiende setzen und das Seiende selbst in der
sinnlichen Substanz mehr als in den wbrigen Gattungen

suchen: so missen wir auch, indem wir das Eine mehr und %

vorzugsweise sowohl in dem Sinnlichen gradweise verschieden
als auch im Intelligiblen sehen, sagen, dass es in allen Formen
existirt, die jedoch auf eine zuroickzufohren sind. Wie aber die
Substanz und das Sein etwas intelligibles und nicht sinnliches

ist, wie sehr auch das Sinnliche an ihnen Theil hat: so wird &

auch das Eine im Gebiet des Sinunlichen entsprechend der
Theilnahme geschaut, das Intelligible jedoch erfasst auch in
intelligibler Weise das Denken an und fur sich; daber denkt
es von einem her ein anderes, was es nicht sieht; es

wusste es also vorher. Wenn es dasselbe aber vorher- #

wusste, so als ein bestimmtes mit dem Seienden identisches
Seiende, und wenn ein Eins, so nennt es dasselbe auch Eins,
wie desgleichen, wenn es ein paar oder viele Leute vorherweiss.
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Wenn es also nicht moglich ist, ohne das Eine oder die Zwei
oder irgend eine Zahl etwas zu denken oder zn sagen: wie
soll es moglich sein, dass das, ohne welches man nichts denken
oder sagen kann, nicht existire? Denn demjenigen, ohne
dessen Existenz man nichts denken oder sagen kann, die Existenz
abzusprechen ist unmoglich ; vielmehr muss das, welches berall
erforderlich ist zur Erzeugung eines Gedankens oder Wortes,
sowohl vor dem Wort als Gedanken dasein; denn nur so
kann es zur Erzeugung derselben herzugenommen werden.
Wenn es ferner erforderlich ist zur Hypostase einer jeden
Substanz —- denn nichts ist seiend, was nicht Eins ist — so ist
es auch vor der Substanz und erzeugt die Substanz. Darum
ist es auch ein seiendes Eins, aber nicht erst seiend, dann
Eins; denn in dem Seienden und Einen liegt ein Vieles, in
dem Einen indessen liegt nicht das Seiende, wenn es dasselbe
nicht auch hervorbringt indem es sich binneigt zu seiner Genesis.
Und das Wort “dieses’ ist kein leeres; denn es sagt die sich
zeigende Subsistenz aus anstatt des Namens selbst und ein
gewisses Yorhandensein, eine Substanz oder etwas anderes
vom Seienden; daher bezeichnet das “dieses’ nicht etwas leeres,
ist auch keine Affection eines an keinem Seienden haftenden
Gedankens, sondern ist eine zum Grunde liegende Sache, gleich
wie wenn es den eigenen Namen eines Dinges aussagte.

14. Gegen die Aussagen der Relation konnte jemand mit
gutem Grund geltend machen, dass das Eine micht von der
Art sei, dass es, wihrend ein anderes afficirt wird, selbst un-
afficirt seine eigene Natur verloren habe, sondern es miisse,
wenn es aus der Natur des Einen herausfallen soll, die Be-
raubung des Einen erfabhren, nachdem es in zwei oder mehr
Theile zerlegt ist. Wenn nun dieselbe Masse durch Zerlegung
in zwei Theile getheilt wird ohne als Masse zu verschwinden,
so ist klar, dass ausser dem Substrat in demselben das Eine
darin war, welches es verlor in Folge der Vernichtung durch
Zerlegung. Was also bald demselben Subjecte innewohnt, bald
sich von ihm entfernt: warum sollen wir das nicht unter
das Seiende stellen, wo immer es auch ist? Einerseits ist
es accidentiell, andererseits besteht es an und for sich, je
nachdem es im Sinnlichen und Intelligiblen erscheint, nim-
lich accidentiell in den spiteren Dingen, an und fur sich
in den intelligiblen, dem Ersten zugehdrig wenn es Eins ist,
dann ein Seiendes. Sagt aber jemand, dass ,auch das Eine
obne afficirt zu werden, wenn ein anderes an es herantrete,
nicht mehr Eins sondern Zwei sein werde, so sagt er nicht
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recht; denn nicht das Eine wurde zwei, weder das, dem es
hinzugefigt wurde, noch das Hinzugefugte, sondern beides
bleibt Eins wie es war; vielmehr wird die Zwei von beiden
ausgesagt, nimlich das Eine gesondert von einem jeden von
beiden, das bleibt. Die Zwei und die Zweizahl ist also nicht 5
ein Habitus von Natur, sondern wenn das Zusammengehen
und das Zusammensein soviel wire als zwei hervorbringen,
so wire vielleicht ein solches Verhalten die Zwei und die
Zweiheit; nun aber wird andererseits wieder die Zweiheit
sogar in einer gegensitzlichen Affection geschaut, denn durch 10
Spaltung eines Einen entstehen zwei. Die Zwei ist also weder
ein Zusammengehen noch eine Spaltung, um ein Habitus sein
zu konnen. Dasselbe gilt von jeder Zahl; denn wenn der
Habitus es ist, der etwas erzeugt, so kann unmdglich der
entgegengesetzte ebendasselbe erzeugen, so dass diese Sache 15
der Habitus wire. Welches ist nun der hauptsichlichste
Grund? Der Grund fur das Eine ist die Anwesenheit des
Einen, fur die Zwei die der Zweiheit, wie auch vom Weissen
das Weisse, vom Schonen das Schdne, vom Gerechten das Ge-
rechte der Grund ist; oder diese Begriffe sind tiberhaupt nicht 20
zu setzen, sondern auch in ihnen die Habitus als Gritnde an-
zusehen; das Gerechte ist ein solches wegen ebendieses Ver-
haltens zu diesen Dingen, das Schone, weil wir so disponirt
sind, ohne dass in dem Substrat etwas vorhanden wire was
uns so disponirt und ohne dass etwas zu dem sichtbaren Schonen 2
hinzugekommen wire. Wenn du also ein Eins siehst, was
du auch so nennst, so ist es schlechterdings doch wohl auch
gross und schdn und so liesse sich unzihliges von ihm aus-
sagen. Wie nun das Grosse und Grosse in ihm ist und
Siusses und Bitteres und andere Qualititen: warum nicht auch 30
das Eine? Denn so ist es nicht, dass etwa jede beliebige
Qualitst wire, die Quantitit aber nicht unter dem Seienden
wire, oder dass zwar die continuirliche Quantitit wire, die
discrete aber nicht, da ja dem Continuirlichen das Discrete
als Maassstab dient. Wie also das Grosse gross ist durch 3
Anwesenheit der Griosse, so auch das Eine eins durch An-
wesenheit des Einen; desgleichen die Zwei durch die der Zwei-
heit u. s. f. Die Untersuchung, wie die Theilnahme geschieht,
ist dieselbe wie die bei allen Arten gesuchte Theilnahme;
doch muss gesagt werden, dass die in den discreten Dingen 40
vorhandene Zehnzahl anders geschaut wird als die in den
continuirlichen, und die in so vielen in Einem sich ver-
einigenden Krifte wieder anders; dass man ferner aufgestiegen
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sein miisse zum Intelligiblen und dass dort nicht mehr die
an anderen Dingen geschauten, sondern die an sich seienden
wahren Zahlen sich befinden, die Zehnzahl an sich, nicht die
Lehnzahl gewisser intelligibler Dinge.

15. Denn abermals wollen wir, was schon im Anfange
gesagt worden, sagen: das gesammte wahrhaft Seiende ist
auch das Seiende und Intellect und vollkommenes Wesen, ja
alle lebenden Wesen zusammen, dessen Einheit dieses lebendige
All durch die Einheit, soweit es ihm muoglich war, nachge-
ahmt hat; denn die Natur des sinnlich Wahrnehmbaren floh
das Eine dort, da es ja sichtbar sein wolite. Jenes Eine nun
muss auch die gesammte Zahl sein; denn wire es nicht die
vollendete Zahl, so wilrde es an irgend einer Zahl defect sein;
und wenn nicht die gesammte Zahl der lebenden Wesen in
ihm wire, so wire ¢s nicht das allvollkommene Wesen. Es
ist also die Zahl vor jedem lebenden Wesen und vor dem
allvollkommenen Wesen. Der Mensch nun ist in dem In-
telligiblen wie auch die ibrigen lebenden Wesen, insofern sie
lebendig sind und insofern jenes [Intelligible] das allvollkommene
lebende Wesen ist; denn auch der sinnliche Mensch hier, sofern
das All ein lebendes Wesen ist, ist ein Theil von ihm; und
ein jedes, sofern es ein lebendes Wesen, ist dort in dem lebenden
Wesen. lm Intellect ferner, insofern er Intellect ist, sind alle
einzelnen Intelligenzen gleichsam Theile; und eine Zahl gieht
es auch von diesen. Jedoch auch im Intellect ist die Zahl
nicht zuerst und urspriinglich; wie sie aber im Intellect ist,
so entspricht sie der Anzahl der Thutigkeiten und des In-
tellects, und [ist darin] wie die Gerechtigkeit und Besonnen-
heit und die andern Tugenden und die Wissenschaft und
alle die Dinge, durch deren Besitz der Intellect wahrhaft In-
tellect ist. Wie ist nun die Wissenschaft [da sie im Intellect ist]
nicht die in einem andern [sondern in sich selbst]? Weil
identisch und zusammen ist der Wissende, das Gewusste, die
Wissenschaft und das andere gleichermassen. Deshalb ist auch
ein jedes zuerst und urspringlich, und die Gerechtigkeit ist
kein Accidens, wohl aber fir die Seele, sofern sie Seele, ein
Accidens; denn diese Tugenden sind es mehr der Moglichkeit
nach, in Wirklichkeit aber sind sie, wenn sie auf den Intellect
bezogen und mit ihm verbunden sind. Ausserdem ist das
Seiende noch da und in diesem die Zahl, mit der es die seien-
den Dinge, nimlich der Zahl gemiss in Bewegung gesetzt, er-
zeugt, nachdem es die Zahlen eher als die Hypostase dieser
gesetzt hat, wie auch das Eine vor dem Seienden ist, welches
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[das Eine] das Seiende selbst mit dem Ersten verkntpft, wihrend
die Zahlen das andere nicht mehr mit dem Ersten verkntipfen;
denn es geniigt die Verknupfung des Seienden; und das Seiende
verknupft, Zahl geworden, die seienden Dinge mit sich selbst:
denn gespalten wird es nicht, insofern es Eins ist, sondera 5
es bleibt das Eine; gespalten aber seiner Natur gemfss in so
viele Dinge es wollte, sah es in wie viele es gespalten war und
erzeugte die Zahl, die ja in ihm war; denn durch die Krifte
der Zahl wurde es gespalten und es erzeugte so viele Dinge

als die Zahl betrug. Princip also und Quelle der Existenz ftir 10

das Seiende ist die erste und wahre Zahl. Daher geschieht
auch hier [in der sichtharen Welt] die Erzeugung von allem
und jedem; und wenn etwas eine andere Zahl annimmt, so
erzeugt es entweder ein anderes oder wird zu nichts. Und
dies sind die ersten Zahlen, soweit sie zihlbar sind; die in 15
den andern haben bereits eine doppelte Natur: sofern sie von
diesen stammen sind sie z4blbar, sofern sie nach diesen sich
richten messen sie die andern Dinge, indem sie sowohl die
Zahlen als die zihlbaren Dinge z4hlen. Denn wodurch konnten
sie eine Zehn bezeichnen als durch die Zablen bei sich selbst? 2
16. Die Zahlen nun, die wir die ersten und wahren nennen:
wohin, mdchte jemand sagen, wollt ihr sie stellen und in welche
Klasse des Seienden? Denn in der Kategorie der Quantitst
scheinen sie bei allen zu sein und auch ibhr babt im Vorher-
gehenden die Quantitit erwihnt und gefordert, dass man das %
continuirliche wie das discrete Quantum in das Bereich des
Seienden setze. Wiederum sagt ihr, diese Zahlen hier gehdrten
den ersten seienden an; andererseits sprecht ihr wieder von
zihlenden Zahlen ausser jenen. Wie ordnet ihr nun diese

Dinge? Das sagt uns, denn die Sache hat ihre grosse Schwierig- 3

keit. Auch das Eine in den sionlichen Dingen: ist es ein
Quantum oder ist zwar das Eine vielfach ein Quantum, an sich
aber nur Princip des Quantums und nicht ein Quantum? Und
ist es als Princip ein immanentes oder ein anderes? Dies alles

wir reden, indem wir folgendermassen beginnen: Wenn —
zuerst aber ist von den sinnlichen Dingen zu handeln: wena
du also einen zu dem andern hinzunimmst und sie zwei nennst,
z. B. einen Hund und einen Menschen oder auch zwei Menschen

|
musst ibr uns fuglich klar machen. Hieritber also milssen 3
|

oder mehrere und sie zehn nennst und eine Zehnzahl von 40

Menschen, so ist diese Zahl keine Substanz, auch keine sinn-
liche, sondern ein reines Quantum; und theilst du nach dem
Einen und machst Theile dieser Zehnzahl, so machst du das
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Eine [die Einzelheiten] zum Princip und setzest es als Princip
des Quantums; denn der Eine von den zehn ist nicht das Eine
an sich., Wenn du aber den Menschen selbst an sich eine
Zahl nennst, etwa eine Zweiheit, ein lebendes und verntinftiges
Waesen, so ist dies Verfahren kein einheitliches mehr, sondern
insofern du die Reibe durchliufst und z#hlst, statuirst du ein
Quantum, insofern aber die Substrate zwei sind und jedes von
beiden eins, wenn nimlich jedes Eins die Substanz erfallt und
in jedem von beiden die Einheit vorbanden ist, so nennst du
eine andere und wesenhafte Zahl; und diese Zweiheit ist nicht
etwas spiiteres noch bezeichnet sie bloss ein Quantum ausser-
halb der Sache, sondern das Quantum in der Substanz und
das was die Natur der Sache zusammenbilt; denn nicht da
machst hier die Zabl, indem du die Dinge der Reihe nach
durchliufst, die an sich sind und nicht durch das Gezihltwerden
zu Stande kommen. Denn was sollte einem andern Menschen,
der mit einem andern gezihlt wird, zu Stand und Wesen ver-

"helfen? Denn hier ist nicht eine Einheit, wie etwa in einem

Chor, sondern diese Zehnzahl von Leuten erh#lt ihr Dasein
in dir, dem Zihlenden, in den zehn aber, die du zxhlst, wenn
sie nicht zur Einheit zusammengeordnet sind, lasst sich auch
nicht einmal eine Zehnzahl aussagen, sondern du mwachst zehn
daraus, indem du zihlst und diese zehn zu einem Quantum
machst; in dem Chor aber ist auch etwas ausserdem, ebenso

im Heere. Wie aber in dir? Vielleicht verhilt es sich mit

der vor dem Zxhlen in dir liegenden Zahl anders, und die
aus der 4usseren Erscheinung resultirende Zahl ist im Verhilt-
niss zu der in dir die Verwirklichung jener {essentiellen Zahlen]
oder jenen gemiss, indem du zugleich zihlst und die Zahl er-
zeugst und in der Thutigkeit die Hypostase des Quantums her-
vorbringst, wie auch im Gehen die Hypostase einer gewissen
Bewegung. Wieso verhbilt es sich nun anders mit der Zahl
in uns? Sie ist die unser Wesen constituirende Zahl: unser
Wesen, das, wie Plato sagt, an Zahl und Harmonie Theil hat,
auch Zahl und Harmonie genannt wird; denn Korper oder
Grosse nennt es niemand; Zahl also ist die Seele, wenn anders
Wesenheit. Die Zahl des Korpers nun ist Substanz, als Korper
némlich; die der Seele besteht in Substanzen, als Seelen nam-
lich, Und im Intelligiblen Oberbaupt, wenn das lebendige
Wesen dort ein mehrfaches ist, etwa eine Dreiheit, ist diese
Dreiheit in dem lebendigen Wesen eine substantielle [wesen-
hafte]. Die Dreiheit aber, welche einem lebendigen Wesen
noch nicht anhaftet, sondern tberhaupt Dreiheit in dem Seien-
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den ist, ist Princip des Wesens [der Substanz]. Wenn du
indessen 2z4hist: lebendes Wesen und Schines, so ist jedes
von beiden zwar Eins, du aber erzeugst die Zahl in dir und
wirkest eine Quantitit und Zweizahl. Wenn du jedoch die
Tugend als eine Vier bezeichnest, so ist sie eine Art Vierheit
hinsichtlich ihrer in Eins zusammengefiigten Theile, eine vier-
fache Einheit hinsichtlich des Substrats, und du accommeodirst
ihr [0bertrigst auf sie] die in dir liegende Vierheit.

17. Wie steht es nun mit der sogenannten unendlichen Zahl ?
Denn diese Erwigungen geben ibr eine Grenze. Und mit Recht,
wenn anders sie Zahl sein soll; denn das Unbegrenzte, Un-
endliche widerspricht dem Begriffe der Zahl. Warum sagen
wir denn aber: die Zahl ist unendlich? Verhilt es sich etwa
bei der Zahl auch so, wie wir von einer unendlichen Linie
sprechen? Wir nennen aber eine Linie unendlich, nicht weil
es eine Linie von solcher Beschaffenheit giebt, sondern weil
sich bei der grissten, z. B. der das All umspannenden, noch
eine grossere denken lisst. Denn wenn man die Grdsse der
Zahl erkannt hat, kann man sie in Gedanken verdoppeln, ohne
dass man diese verdoppelte Zahl an jene anfiigt: wie kdnntest
du auch einen Gedanken und eine Vorstellung in dir allein
an das wirklich Existirende anfiigen? Wir wiirden dann
behaupten, dass es im Intelligiblen eine Linie gibe; denn die
Linie dort wire eine quantitative. Aber wenn es eine quan-
titative nicht giebt, so ist sie vielleicht unendlich in der Zahl.
Allein das ‘unendlich’ ist hier anders zu verstehen, nicht als
unermesslich lang. Aber wie ist die Linie unendlich? Nun,
in dem Begriffe der Linie an sich lisst sich eine Grenze
nicht denken. Was ist nun dort eine Linie und wo? Sie

ist nimlich spiter als die Zahl; denn an ihr lisst sich das 3

Eine erblicken; geht sie doch von dem Einen aus und in
einer Dimension fort; das Quantum der Dimension aber hat
kein Maass; aber wo ist diese Linie? Etwa nur in dem
determinirenden Denken? Nein sie ist ein wirkliches Ding,

ein intellectuelles freilich. Denn so verhilt es sich mit allem: 3

intellectuell und doch auch wirklich. Auch von der Ebene,
dem Korperlichen und allen Figuren giebt es ein Wo und
Wie; denn nicht wir denken doch die Figuren hinzu zu den
Dingen. Das bezeugt auch die Figur des Alls, die vor uns ist,
und alle anderen natiirlichen Gestalten der Naturdinge, die
ja nothwendig vor den Korpern sind als dort noch nicht
gestaltete und erste Figuren. Denn sie sind nicht Formen
an ‘anderen Dingen, sondern existiren an und fir sich und

9
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hatten nicht ntthig, sich nach anderem auszustrecken; demn
was sich ausstreckt, geht auf anderes. Ueberall also ist die
Figur eine in dem Seienden, sie’ wurde aber eine discrete
[differenzirte sich] entweder in dem lebenden Wesen oder vor
demselben. Mit dem Ausdruck ‘discret’ aber meine ich nicht,
dass sie eine Grusse erhielt, sondern dass eine jede einem
jeden zuertheilt wurde, entsprechend dem lebenden Wesen,
und dass sie den Korpern dort gegeben wurde, z. B. dem
Feuer dort, wenn du willst, die pyramidale Figur. Deshalb
will auch dieses jenes nachahmen, obwohl dasselbe es schwer
kann wegen der Materie, desgleichen das Uebrige nach der
Analogie, wie es von den Dingen hier heisst. Sind nun die
Figuren in dem lebenden Wesen sofern es ein solches ist?
Doch wohl in dem Inteilect zuvor. Freilich sind sie in dem
lebenden Wesen: wenn nun ‘das lebende Wesen den Intellect
umschloss, so waren sie in dem lebenden Wesen zuerst; wenn
aber der Intellect in der Reihe das frithere war, dann zuvor
in dem Intellect. Allerdings ist, wenn in dem allvollkommenen
Wesen auch Seelen sind, zuvor der Intellect. Aber ,der In-
tellect“, sagt Plato, ,sieht das alles in dem allvollkommenen
Wesen“. Wenn er es nun sieht, so ist er spiter. Doch ist
moglicherweise das ‘er sieht’ so gemeint, dass in dem Sehen
die Bypostase selbst wird; denn der Sehende ist nicht ver-
schieden von dem Gesehenen, sondern alles Eins, und das
Denken hat eine rein abstracte Sphire, das lebende Wesen aber
ist die Sphire des [concreten] lebenden Wesens.

18. Allerdings also ist die Zahl dort eine bestimmte und
begrenzte; wir aber werden noch eine grossere als die vor-
liegende denken, und so ist das Unendliche ein Product der
Zihlenden. Dort aber lisst sich eine grdssere Zahl nicht denken
als die gedachte; denn sie ist bereits; und es ist keine tbrig
gelassen und wird keine ubrig gelassen werden, damit ibr eine
hinzugefigt werden konne. Vielleicht aber dirfte auch dort
die Zahl unendlich sein, da sie nicht gemessen ist; denn wo-
durch? Aber wer ist, der ist ganz als Einer und zusammen
und also vollig und nicht von einer Grenze eingeschlossen,
sondern fdr sich selbst seiend der er ist; denn von dem Seien-
den ist tberhaupt nichts von einer Grenze eingeschlossen,
sondern begrenzt und gemessen sein heisst: nicht ins Unend-
liche zerrinnen kdnnen und des Maasses bedurfen; jene Dinge
sind aber allesammt Maasse, daher auch allesammt schon. Denn
auch insofern es ein lebendes Wesen ist, ist es schin, das
schonste Leben filhrend, keines Lebens entbehrend und auch
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kein mit dem Tode gemischtes Leben fithrend; denn nichts
ist sterblich, nichts stirbt; auch ist das Leben des lebenden
Waesens selbst nicht wesenlos, sondern das erste, thatkriftigste,
die durchdringende Kraft des Leben besitzenden Lebens, wie
das erste Licht, von dem auch die Seelen dort leben und die 5 |
dorthin gehenden getragen werden. Es weiss auch, weswegen
es lebt und wozu es lebt, zu dem nimlich, von dem es auch
herstammt. Denn Ausgang und Ziel des Lebens sind dieselben.
Die Allweisheit und Gesammtvernunft, welche dabei steht und
damit vereint und verbunden ist, firbt es noch schoner und 10
gesellt dazu Weisheit und l3sst so seine Schonheit ebrwiirdiger
erscheinen. Ist doch auch ein weises Leben hier das Ehr-
wilrdige und das Schdne in Wahrheit, obwohl es nur dunkel
erscheiot; dort aber erscheint es hell und rein. Denn es ver-
leiht dem Schauenden die Fihigkeit des Schauens und die Kraft 15
zu einem hoheren Leben und mit dem intensiven Leben die
Kraft, besser zu schauen und zu werden was er schaut. Desn
hier richtet sich das Schauen auch vielfach auf das Leblose,
und wenn auf das Lebendige, so hat sich das Nichtlebendige
an ihnen vorgeschoben und das inwendige Leben ist gemischt. 2
Dort aber sind alle lebenden Wesen auch ganz lebendig und
rein, und auch wenn du etwas als nicht lebendig aufgefasst
hast, so strablt es gleichfalls sofort sein eigenes Leben aus;
hast du aber das durchgehende Wesen in ihnen geschaut, das
ihnen das unbeweglich wechsellose Leben und Verstand und 5
Weisheit und Wissen verleibt: so wirst du die gesammte niedere
Natur verlachen wegen der Bemithung, sich den Schein des
Wesens anzumassen. Denn von jener Substanz her bleibt das
Leben, bleibt die Vernunft, steht das Seiende in Ewigkeit fest;
denn nichts dringt es heraus, nichts wendet noch verindert 3
es; auch ist nichts Seicndes nach ihm, das sich an es heften
konnte; wenn etwas wire, so wiirde es von ihm abhingig sein;
und wenn ihm etwas entgegengesetzt wire, so wiirde dies von
dem Gegentheil selbst nicht afficirt werden. Das Seiende selbst
aber hitte dies nicht zum Seienden gemacht, sondern ein anderes %
Gemeinsames vor ihm, und jenes wire das Seiende (so dass
in diesem Betracht Parmenides mit Recht das Seiende das Eine
nannte) und unafficirbar, nicht weil etwas anderes fehlt, sondern
weil es seiend ist. Denn diesem allein kommt das Sein von
sich selber zu. Wie also konnte jemand das Seiende von ihm 4#
wegnehmen oder irgendetwas anderes von dem, was wahrbaft
in Wirklichkeit ist und von ihm herstammt? Denn solange
es ist, so lange verschafft es sich etwas; es ist aber immer,
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folglich auch jenes. So gross aber ist es in seiner Kraft und
Schonheit, dass es uns bezaubert und alles an dasselbe sich
kniipft und eine Spur von ihm zu haben sich freut und nach
ihm das Gute sucht; denn das Sein ist vor jenem, von uns
aus betrachtet, und diese gesammte Welt will, um zu sein,
leben und klug sein, desgleichen will jede Seele und jede Ver-
nunft sein was es [das Seiende] ist; das Sein aber ist sich
selbst genug.

SIEBENTES BUCH.

Ueber die Frage, wie die Menge der Ideen zu Stande kam, und iber
das Gute.

1. Als Gott oder ein Gott die Seelen entsandte um ein-
zugehen ins Werden, setzte er dem Antlitz des entstandenen
Wesens leuchtende Augen ein und gab den einzelnen Sinnen .
die andern Organe in der Voraussicht, dass dasselbe sich so
erhalten werde, wenn es zum Sehen und Horen sich vorbeuge
und die Dinge bertthrend das eine fliche, dem andern nach-
jage. Woher nun diese Voraussicht? Denn nicht weil frither
Wesen entstanden, die nachher aus Mangel an Sinneswerkzeugen
zu Grunde gegangen waren, gab er spiter die Organe, in deren
Besitz die Menschen und die andern lebeaden Wesen den Unter-
gang meiden sollten. Vielleicht sagt jemand: er wusste, dass
das lebende Wesen dem Warmen und Kalten und den andern
Affectionen der Korper ausgesetzt sein wirde; weil er dies
wusste, so gab er, damit die Korper der lebenden Wesen nicht
80 leicht zu Grunde gingen, ihnen die Empfindung und die
Organe, durch welche sie sinnliche Wahrnehmungen be-
wirken konnten. Aber entweder gab er. ihnen, wihrend sie
schon im Besitz der Krifte waren, die Organe oder beide.
Aber wenn er ihnen auch die Sinnesempfindungen gab, so waren
die Seelen frither nicht empfindende Wesen; wenn sie sie
hatten, als sie Seelen wurden, und wenn sie wurden um zum
Werden zu gelangen, so war es ihre Natur, ins Werden ein-
zugehen. Gegen ibre Natur also ist es, fern vom Werden und
im Intelligiblen zu sein; demnach sind sie geschaffen, um eines
andern zu sein und im Uebel zu sein; und die Vorsehung be-
steht darin, dass sie in dem Uebel bewahrt werden, und dies
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ist der Rathschluss Gottes und tberhaupt die rathschlagende
Vernunft. Welches sind aber die Principien der verninftigen
Erwigungen? Denn wenn sie aus andern Erwigungen abge-
leitet sind, so muss man schlechterdings auf etwas oder auf
mehreres vor der Vernunft zuriickgehen. Welches also sind §
die Principien? Entweder sinnliche Wahrnehmung oder Ip-
tellect. Sinnliche Wahrnehmung indessen wohl nicht, also
Intellect. Aber wenn die Primissen Intellect sind, so ist der
Schlusssatz Wissen; dieses geht also auf nichts sinnlich Wahr-
nehmbares. Denn wessen Princip aus dem Intelligiblen stammt 10
und wessen Ende ins Intelligible auslduft: wie kann dessen
Natur und Beschaffenheit zur denkenden Betrachtung des sinn-
lich Wahrnehmbaren gelangen? Weder also die Fursorge fir
ein lebendes Wesen noch wberhaupt fur dieses All geschah
aus einer Erwigung der denkenden Vernunft; denn aberhaupt 15
findet dort oben keine Ueberlegung statt, man nennt es aber
Ueberlegung um zu zeigen, dass alles so beschaffen ist, wie
es ein Weiser aus verntnftiger Ueberlegung hinterher ansieht,
und Vorsehung, weil es so geordnet ist, wie es ein Weiser
hinterher wohl vorgesehen haben wiirde. Denn in den Dingen, %
die nicht vor der vernunftigen Ueberlegung geschehen sind,
war die Ueberlegung etwas niltze wegen Mangels an Kraft vor
der Ueberlegung, ebenso das Vorhersehen, weil dem Vor-
hersehenden die Kraft nicht innewohnte, der zufolge er des
Vorhersehens nicht bedurfte. Das Vorhersehen besteht nimlich %
darin, dass nicht dieses, sondern jenes eintrete, und sie
besorgt gleichsam, dass ein solches [Gewiinschtes] nicht eintrete;
wo aber dies bestimmt allein eintritt, da ist kein Veorher-
sehen; auch die Erwigung wihlt eben dieses statt jenes. Weann
aber bloss eins von beiden wirklich eintritt, wozu da noch 3
Ueberlegung? Wie hat nun das alleinige und eine und ein-
fache Prinzip das Vermogen dieses zu enthtllen, damit nicht
jenes geschehe? Denn dieses sollte ja eintreten, wenn jenes
nicht eintrite, und es zeigte sich dieses als ntitzlich und heil-
sam, nachdem es geschehen. Folglich sah Gott vorher und %
folglich uberlegte er. So gab er denn also auch, was eben
jetzt im Anfang gesagt wurde, die Empfindungen deswegen
und die Krifte, wenn auch die Gaben und die Art des Gebens

g0 dunkel als moglich ist. Aber freilich, wenn eine jede
wirksame Bethitigung nicht unvollkommen sein darf und #
wenn es picht erlaubt ist, irgend etwas an Gott far etwas
anderes anzusehen als ein Ganzes und Universelles, so muss

in jedem beliebigen seiner Attribute alles enthalten sein. Dem- }
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nach muss in ihm auch das Ewige und muss das Zukinftige
als ein bereits Gegenwirtiges sein. Es giebt also nichts Spiteres
in jenem, sondern das dort schon Gegenwirtige wird spiter
in einem andern. Wenn also das Zukiinftige bereits vorhanden
ist, 80 muss es vorhanden sein als ein fur das Spitere Vor-
herbedachtes, d. h. so dass es dann nichts mehr bedarf d. h.
8o dass es an nichts fehlt. Alles also war bereits und war stets und
war so, dass man spiter sagte, dieses sei der Grund von jenem ;
denn ausgebreitet und gleichsam in die einzelnen Theile zerlegt
vermag es dieses nach jenem zu zeigen, wobei es jedoch dieses
alles zusammen ist, d. h. es hat in sich auch den Grund.

2. Deshalb kann man auch von hier [von uns] aus nicht
weniger die Natur des Intellects erkennen; wenn wir diese
nun auch mehr sehen als die andern Dinge, so sehen wir
gleichwohl die Grosse des Intellects nicht. Denn wir gestehen
ibm den Besitz des Dass zu, nicht aber den des Warum, oder,
wenn wir dies zugestehen, so als ein gesondertes. Betrachten
wir z. B. einen Menschen oder, vorkommenden Falls, ein
Auge wie ein Bild oder den Theil eines Bildes [von einem
Menschen]. Was wir sehen ist der dortige Mensch und warum er
Mensch ist, wenn anders der dortige Mensch selbst und das
Auge intelligibel sein und in sich den Grund haben muss —
er wire itberhaupt nicht, wenn er nicht einen Grund hatte —;
hier aber ist wie ein jeder der Theile gesondert, so auch der
Grund und das Warum. Dort hingegen ist alles’ in Einem,
so dass die Sache und der Grund der Sache identisch sind.
Oft indessen fallen auch hier die Sache und der Grund zu-
sammen, z. B. bei der Frage nach dem Wesen einer Mond-
finsterniss. Was hindert nun, dass ein jedesmaliges Warum
auch bei den andern Dingen statthabe und dass dies das Wesen
eines jeden sei? Dies ist vielmebr nothwendig, upd wenn
wir in der Weise nach dem immanenten Wesen forschen, so
schlagen wir das richtige Verfahren ein. Denn was ein jedes
Ding ist, das ist sein Grund und sein Warum. Ich meine
aber nicht, dass die eigenthiumliche Form ([Species] fir ein
jedes der Grund des Seins sei — denn das versteht sich —
sondern dass du, wenn du jede Formin sich selbst entfaltest, inihr
den Grund finden wirst. Denn was kraftlos ist und bloss
vegetirt, hat den Grund nicht schlechterdings in sich; was
aber Form ist und dem Intellect angehdrt, woher sollte das
den Grund empfangen? Sagte jemand, von dem Intellect, so
ist die Form nicht gesondert, da der Intellect selbst Form ist;
wenn er also diese ohne irgendeinen Mangel haben muss, so
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darf ibm auch der Grund nicht mangeln. Nun hat der In-
tellect in sich den Grund, weshalb ein jedes der Dinge in ibhm
ist; was aber die Dinge in ibm betrifft, so dirfte er selbst
jedes derselben sein, so dass keines des Grundes, weshalb es
geworden, bedarf, sondern es ist zugleich geworden und bat 5
in sich den Grund seiner Existenz. Da es aber nicht plan-
los geworden ist, so diirfte ihm anch von dem Grund und
Warum nichts abgehen, sondern da es alles hat, so hat es
zugleich auch den Grund, warum es in schiner Weise ge-
worden. Und den theilnehmenden Dingen gewihrt es die 10 |
Theilnahme in der Weise, dass sie den Grund und das Waram
haben. Und wie in diesem vielgestaltig zussmmengesetzten
All sich alles aneinander reiht und ein jedes seinen Grund
darin hat, dass es in dem Ganzen bestebt, wie ja auch bei
jedem Einzelobject der Theil augenscheinlich mit dem Ganizen t5
verkntpft ist, nicht der Art dass erst dieses wird, dann dieses
nach jenem, sondern der Art dass die Dinge gegenseilig den
Grund und die Wirkung einander zutragen: so muss in viel
hoherem Grade dort alles Einzelne zum Ganzen und ein jedes
zu sich selbst stimmen. Wenn also alle Dinge zusammen mit- 2
einander bestehen und zwar nicht planlos alle und eine Ab-
trennung nicht statthaft ist, so haben die bewirkten Dinge die
Gritnde in sich und ein jedes ist so beschaffen, dass es ohne
Grund seinen Grund hat. Wenn sie also keinen Grund des
Seins haben und doch sich selbst genug und allein fir sich %
ohne Grund sind, so sind sie in sich und tragen den Grund
in sich. Ferner hinwieder, wenn dort nichts planlos wund
zufillig ist und die vielen Dinge in einem jeden alles sind was sie
haben, so kann man wohl sagen, weshalb ein jedes ist. Es
war also zuvor und war zugleich mit das Warum dort oben, %
ohne das Darum zu sein, sondern das Dass; vielmehr es war
beides Eins. Denn was hiitte der Gedanke des Intellects mehr
als der Intellect, da er nicht von der Beschaffenheit ist, dass
er nicht ein vollkommenes Erzeugniss des Intellects wire?
Wenn er nun vollkommen ist, so lisst sich nicht sagen, woran %
es ibm fehle, noch warum ihm dies oder das nicht beiwohne.
Weil es also das ist, kannst du sagen, warum es da ist; in der
Existenz also liegt das Warum; in einem jeden Gedanken
und jeder Wirksamkeit des Geistes liegt demnach das Ganze,
sowie auch in allem, was den Menschen betrifit, der ganze #
Mensch sich zeigt, indem er sich selbst dazu beitrigt, und
weil er alles, was er hat, von Anfang an zusammen hat, ganz
und gar sich darstellt. Sodann gehort, wenn er nicht ganz
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ist, sondern man ihm etwas hinzufiigen muss, dies dem Werke
der Erzeugung an. Er ist aber immer, folglich ist er ganz.
Der werdende Mensch freilich ist ein Gegenstand der Erzeugung.

3. Was hindert nun, dass der Intellect tiber diesen vorher
Erwigungen anstelle? Nun, dieser [empirische Mensch] ist
nach jenem [intelligiblen] geschaffen, so dass man weder etwas
wegnehmen noch hinzusetzen darf; aber von einer voraufgehen-
den Erwigung und Ueberlegung spricht man nur auf Grund
einer Voraussetzung, der Voraussetzung nimlich von dem Wer-
den der Dinge. Und nur so hat das Erwigen und das Ueber-
legen statt; durch den Nachweis des ewigen Werdens hin-
gegen fiullt auch die Annabme, dass der Intellect nachdenke
und uberlege. Denn in dem Ewigen kann ein nachdenkendes
Ueberlegen unmoglich statthaben; das wilrde ja auch ein Ver-
gessen dessen voraussetzen, wie er es friher gemacht habe;
sodann, wenn er es spiter besser machte, so war es friher
nicht schdn; war es aber schon, so bleibt es sich gleich.
Schon aber sind die Dinge in Verbindung mit ihrer Ursache;
heisst doch auch jetzt etwas schon, weil es alles ibm Zukom-
mende umfasst. Denn dies versteht man auch unter Form,
dass sie alles umfasst und dass sie die Materie beherrscht; sie
beherrscht dieselbe aber, wenn sie nichts von ibr ungestaltet
zuriickldsst. Sie lisst aber etwas zuriick, wenn irgend eine
Ausgesialtung fehlt, z. B. ein Auge oder sonst etwas; so dass
man alles sagt, wenn man den Grund angiebt. Warum hat
opun der Mensch Augen? Damit er alles habe. Warum Augen-
brauen? Damit er alles habe. Denn sagst du, der Selbst-
erhaltung wegen, so bezeichnest du damit ein Mittel zur Er-
baltung des Wesens, das in ihm selbst vorbanden ist, und von
diesem wirst du urtheilen, dass es zum Wesen beitrigt. So
war also das Wesen, bevor dies noch war, und so ist der
Grund ein Theil des Wesens; und wenn dies auch ein anderes
ist, so ist es doch unzertrennlich mit dem Wesen verbunden.
Alles hingt demnach mit einander zusammen: die ganze und
vollkommene und universelle Substanz, die Vollendung ver-
bunden mwit dem Grunde und bestehend in dem Grunde; und
die Substanz, das urspringliche Wesen und der Grund sind
Eins. Wenn also das sinnliche Wesen und zwar ein derartig
sinnliches in der Form liegt in Folge einer ewigen Nothwen-
digkeit und Vollkommenheit, indem der Intellect, wenn anders
er vollkommen ist, die Griinde in sich hat, so dass wir hinter-
her sehen, dass es sich so gut und richtig verhielt — denn
dort ist der Grund einer und ein Complement des Wesens

PLOTIN IL 24
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und keineswegs war der Mensch dort bloss Intellect, dem das
sinnliche Wesen #usserlich hinzugefiigt worden wire, als er
ins Reich des Werdens gesandt wurde —: wie sollte da nicht
jener Intellect sich herabneigen zu den Dingen hier unten?
Denn was wire [jenes] Sinnliche oder die sinnlichen Dinge 5
Ergreifende? Wie sollte es nicht ungereimt sein, dass es dort
ein Sinnliches von Ewigkeit her gebe, hier aber die sinnliche
Wahrnehmung erst eintrete und die Verwirklichung der dor-
tigen Moglichkeit hier erst erfillt werde, wenn die Seele

schlechter wird? 10

4. Abermals also mussen wir zur Losung dieser Schwie-
rigkeit die Frage von vorn an wieder vornehmen, wer eigent-
lich jener Mensch dort ist. Vielleicht jedoch mtizssen wir zuvor
sagen, wer denn eigentlich dieser Mensch hier ist, damit wir
nicht, ohne auch nur diesen genau zu kennen, jenen suchen 15
in der Meinung, wir hitten diesen schon. Moglicherweise er-
scheint nun manchen dieser und jener Mensch identisch zu sein.
Die Untersuchung aber setze hier ein: Ist etwa dieser Mensch
seinem Begriffe nach verschieden von der Seele, die diesen
Menschen macht und ihm Leben und Denken giebt? Oder 2
ist diese Seele der Mensch? oder die, welche einen solchen
Leib mit hinzunimmt? Allein wenn der Mensch ein verniinf-
tiges Wesen ist, das lebende Wesen aber aus Seele und Leib
besteht, so ist dieser Begriff nicht identisch mit der Seele,
Aber wenn das aus verniinftiger Seele und Leib Zusammen- %
gesetzte der Begriff des Menschen ist: wie kann es dann eine
ewige Hypostase geben, da ja dieser Begriff dieses Menschen
erst wird, wenn Leib und Seele sich verbinden? Es wird
dann nimlich dieser Begriff den kunfligen bloss erkldren, nicht
wie wir ihn verstehen wenn wir von dem Menschen an sich 3
reden, sondern vielmehr einer Beschreibung ihnlich, einer
solchen n#mlich, die das urspingliche Wesen nicht enthitlit.
Denn sie bezieht sich nicht auf die in der Materie liegende
Form, sondern erklirt nur das Zusammengesetzte, was eben
vorliegt; wenn das aber, so ist der Mensch noch nicht gefunden; 3
denn das war der begriffliche. Wenn aber jemand sagt ,der
Begriff solcher Dinge muss ein Zusammengesetztes sein, ein
Dieses in jenem“, so verlangt er keine Angabe dariiber, worin
das Wesen eines jeden besteht; man muss aber, wenn auch
die Begriffe der in der Materie liegenden und mit Materie ver- &
bundenen Formen ganz besonders zu erdrtern sind, doch auch
den schopferischen Begriff, z. B. den schopferischen Begriff
eines Menschen, in Betracht ziehen und vornehmlich alle die-
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jenigen, welche verlangen, eine Definition solle das urspriing-
liche Wesen angeben, wenn sie eine rechte Definition sein
wolle. Was also heisst es, Mensch sein? Das heisst: was hat
als immanente, nicht #ussere Kraft diesen Menschen geschaffen ?
Ist nun der Begriff selbst ein verniinfliges Wesen oder das
Zusammengesetzte, 'er selbst (der Begriff) aber Schopfer des
verninftigen Wesens? Als was existirt er selbst? In der De-
finition des Begriffs steht ‘lebendes Wesen’ fur ‘verniinftiges
Leben’. Vernunftiges Leben ist also der Mensch. Giebt es
pun Leben obne Seele? Nein, denn die Seele wird das ver-
nilnftige Leben gewihren und der Mensch wird eine Energie
der Seele und nicht Substanz, oder die Seele wird der Mensch
sein. Aber wenn die vernunftige Seele der Mensch sein wird:
warum soll der Mensch nicht mehr Mensch sein, wenn die
Seele in ein anderes lebendes Wesen eingeht?

5. Demnach muss der Mensch wohl ein anderer Begriff
als die Seele sein. Was hindert nun, dass der Mensch ein
Zusammengesetztes sei, nimlich Seele in einem so beschaffenen
Begriff, indem der Begriff gleichsam eine solche Verwirklichung
[Energie] ist, die Verwirklichung aber nicht sein kann ohne
das sie Verwirklichende. Denn so verhdlt es sich auch mit
den Begriffen in den Samenkornern; sie existiren weder ohne
Seele noch einfach als Seelen. Denn die schopferischen Be-
griffe sind nicht unbeseelt und es ist nicht zu verwundern,
dass diese Substanzen Begriffe sind. Von welcher Seele sind
nun die Begriffe, welche nicht einen Menschen hervorbringen,
Thitigkeiten? Etwa von der vegetativen? Doch wohl von
der, die ein Thier hervorbringt, die wirkungsvoller ist und in
eben diesem Betracht lebenskriftiger. Diese so beschaffene,
einer solchen Materie eingepflanzte Seele, als welche eben dies
Ding ist, ist in dieser Verfassung und ohne den Korper der
Mensch; im Korper aber bildet sie nach sich selbst ein anderes
Bild des Menschen, soweit es der Kdrper zulisst, wie ja auch
der Maler noch einen andern kleinern Menschen als den vor-
liegenden machen wird, und dann hat sie die Gestalt und die
Begriffe oder die Anlagen, die Eigenschaften, die Krifte [dieses
Bildes vom Menschen), alles in abgeschwichter Weise, weil dieser
nicht der erste Mensch ist; ferner hat sie auch andere Arten
von Empfindungen, andere Sinne, die zwar scharf zu sein
scheinen, aber stumpfer sind im Vergleich zu den vor ihnen
und als Nachbilder; der tiber diesem stehende Mensch aber
eignet einer schon gottlicheren Seele, welche einen bessern
Menschen hat und klarere, schirfere Sinne. Und diesen Men-

24*
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schen meint Plato wohl in seiner Definition: [der Mensch ist
Seele]. Er setzt aber hinzu: ‘welche sich des Korpers be-
dient’, weil diese [guttlichere Seele] tber derjenigen steht, welche
sich in erster Linie des Korpers bedient, wihbrend sie es
nur in zweiter Linie thut, Denn da das Gewordene sinnlicher
Wahrnehmung fihig geworden, so ging diese ihm nach und
verliech ihm ein kriftigeres Leben, oder vielmehr sie ging ihm
nicht nach, sondern fugte es gleichsam hinzu; denn sie ist
picht aus dem Intelligiblen herausgetreten, sondern an dasselbe
sich knipfend l4sst sie die niedere Seele gleichsam von sich
herabhiingen, indem sie sich selbst durch Vernunft mit Ver-
nunft verbindet. Daher wurde auch dieser Mensch, der an
sich dunkel ist, hell durch die Erleuchtung jener.

6. Wie ist pun in jener hoheren Seele das Vermdgen
sinnlicher Warnehmung? Nun, die sinnliche Wahrnehmung
geht dort auf Dinge, die eigentlich nicht wahrnehmbar sind,
und entspricht der Art wie sie dort wahrnehmbar sind. Des-
halb nimmt sie so auch die itbersinnliche Harmonie wahr, die
sinnliche aber in der Weise, dass sie der sinoliche Mensch
aufnimmt und bis aufs dusserste an die dortige Harmonie an-
schliesst, wie er auch das Feuer mit dem dortigen Feuer ver-
knilpft, dessen Wahrnehmung jener Seele eignete nach Ana-
logie des Feuers, das dort von Natur ist. Denn wenn dort
diese Korper wiren, so hitte die Seele Empfindungen davon
und Wahrnehmungen; und der dortige Mensch ist eine solche
[diese Korper] wahrnehmende Seele, woher auch der spitere
[empirische] Mensch, das Abbild, die Begriffe im Nachbilde hat;
und der intelligible Mensch hat den Menschen vor allen Men-
schen. Es erleuchtet aber dieser den zweiten und dieser wieder
den dritten; es hat aber in gewisser Weise der letzte sie alle,
nicht indem er wird wie sie, sondern indem er ihnen nahe
steht. Es wirkt aber der unsrige gemiss dem letzten, diesem
kommt auch etwas von dem vor ihm zu und diesem eignet
die Thitigkeit von dem ersten, und es ist ein jeder von uns
der, nach dem er wirkt, so jedoch, dass ein jeder alle bat
und auch wieder nicht hat. Wenn aber vom Korper das dritte
Leben d. h. der dritte Mensch abgesondert ist und dabei das
zweite mitfolgt, so jedoch dass es von der obern Welt nicht
getrennt ist, dann sagl man, dass wo jenes, auch dieses ist.
Wenn es aber einen thierischen Leib in Besitz genommen, so
scheint es wunderbar, wie das geschehen kvnne, da es der
Begriff eines Menschen ist; jedoch es war alles, wirkt aber
anderswo gemiiss einem andern. So lange es nun rein und
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noch nicht depravirt ist, will es einen Menschen und ist ein
Mensch. Denn dies ist besser und das Bessere schafft es. Es
schafft auch Dimonen, die hoherer Art sind, aber gleichartig
dem Leben, das den Menschen schafft, und der Mensch vor
ihm ist mehr ein Ddmon oder vielmehr ein Gott, und der Dimon
ist ein Abbild Gottes, an Gott geknipft wie ein Mensch an
den Menschen. Denn Gott wird der nicht genannt, an den
der Mensch geknupft ist. Denn hier bestebt ein Unterschied,
den die Seelen untereinander haben, auch wenn sie aus der-
selben Reibe sind. Man muss aber als eine besondere Art
vop Diémonen diejenigen bezeichnen, welche Plato Dimonen
nennt. Wenn aber die Seele, die wihrend. ihres menschlichen
Daseins an eine hohere geknipft war, einen Thierleib wihlt
und der niederen folgt, so giebt sie eben den in ibr liegen-
den Begriff jenes Thieres kund. Denn sie hat ihn und diese
ihre Wirksamkeit ist eine schlechtere.

7. Allein wenn sie depravirt und geschwicht einen Thier-
leib bildet, so war sie von Anfang an es nicht, was ein Rind
oder ein Pferd bildete, und der Begriff eines Pferdes und ein
Pferd sind wider ihre Natur. Oder vielmehr, sie sind geringer,
aber picht wider ibre Nalur, sondern jenes [bildende Princip]
war wohl von Anfang an ein Pferd oder Hund; und wenn
sie die Moglichkeit erlangt, so schafft sie das Schdnere, wenn
nicht, so schafft sie was sie kann, da sie ja zum Schaffen be-
stimmt ist; dbunlich wie die Kilnstler, die, obwoh! sie viele Ge-
stalten zu schaffen wissen, hinterher doch entweder das schaffen,
womit sie beauftragt sind, oder was die Materie nach ihrer
Beschaffenheit zulisst. Denn was hindert, dass die Kraft der
Allseele die Materie im Umriss gestaltet, da sie der universale
Begriff ist, bevor noch die einzelnen seelischen Krifte in sie
gelangen? dass dieser Umriss gleichsam die vorliufige Er-
leuchtung der Materie sei und ounmehr die ausgestaltende
Seele diesen Spuren nachgehend Theil far Theil die Spuren
zu festen Gestalten bilde und eine jede das werde, an das sie
herangetreten, indem sie sich selber gestaltet, gerade wie der
tanzende Chor sich richtet nach dem ihm gegebenen Drama?
Indessen wir sind in Verfolgung der Consequenzen bis zu diesem
Punkte gelangt. Unsere Untersuchung ging aber dahin, wie
die sinnliche Wahrnehmung dem Menschen eigne und wie jene
intelligiblen Dinge sich nicht zum Werden neigen; und es er-
gab sich uns und die Beweisfilhrung zeigte, dass nicht jene zu
diesen Dingen sich neigen, sondern diese an jene gekniiplt sind
und jene nachahmen, und dass dieser Mensch von jenem seine
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Krifte zu jenen Dingen habe und dass diese sinnlichen mit
diesem, jene intelligiblen mit jenem verbunden sind; denn [so
ergab sich] jene sinnlichen Dinge, die wir so pannten, ge-
langten, weil unkodrperlich, in anderer Weise zur Perception,
und diese sinnliche Wahrnehmung hier sei dunkler als jene
Perception, welche wir, weil auf Korper gehend, eine deut-
lichere Wahrnehmung nannten; und deshalb nannten wir anch
diesen Menschen den sinnlichen, weil er in geringerem Maasse
wahrnimmt, und sagten, er percipire die geringeren Abbilder
jener Dinge, so dass also diese Wahrnehmungen hier dunkle
Gedanken, die Gedanken dort deutliche Wahrnehmungen wiren.

8. Indessen mag es mit dem Wahrnehmungsvermdgen
so sein Bewenden haben. Was aber das Pferd als Ganzes
und ein jedes der Thiere dort betrifft: wie ist es madglich,
dass es nicht auf die hiesigen Dinge blicken will? Und wenn
der Intellect, damit hier ein Pferd wirde oder ein anderes
Thier, den Begriff des Pferdes erfunden hat: so fragt sich doch,
wie es moglich war, in der Absicht ein Pferd zu machen ein
Pferd zu denken. Denn das ist klar, dass der Begriff des
Pferdes schon da war, wenn er ein Pferd machen wollte;
folglich ist es nicht moglich, dass er um eins zu machen, eins
dachte, sondern das nicht gewordene Pferd musste vor dem
sein, das hernach werden solile. Wenn es also vor dem
Werden war und nicht, damit es wirde, gedacht wurde, so
hatte der, welcher es hatte, jenes I'ferd nicht indem er auf
die hiesigen Dinge blickte, noch hatte er, um die hiesigen
Dinge zu schaffen, dieses Pferd und die dbrigen Dinge, sondern
jene Dinge waren und diese folgten jenen aus Nothwendig-
keit; denn der Prozess konnte nicht stille stehen bis hin zu
jenen Dingen. Denn wer vermdchte die Kraft, die zugleich
bleiben und vorwirts gehen kann, zum Stilistand zu bringen ? —
Aber warum existiren dort diese Thiere? Was sollen diese
in Gott? Zwar die verntnftigen mogen darin sein, aber welchen
hohern Werth hat diese Menge der unverniinftigen? Warum
findet nicht das Gegentheil statt? Dass nun dieses Eine, da
es nach dem schlechthinnigen Einen ist, vieles sein muss,
ist klar; sonst wire es nicht nach jenem, sondern jenes. Da
es aber nach jenem ist, so konnte es tber jenes, um in hdherem
Grade eins zu werden, nicht hinausgehen, sondern musste unter
jenem bleiben; und da das Beste Eins ist, so musste dies mehr
als Eins sein; denn die Mehrzahl erweist sich als Mangel.
Was hindert pun, dass es eine Zweiheit sei? Nun, jedes der

10



10

15

7. Bach Kap. 7—9. 375

beiden Elemente in der Zweiheit konnte unmuglich ein schlecht-
hinniges Eins sein, sondern sie mussten ihrerseits mindestens
zwei sein, und ebenso wieder die Elemente jener; sodann war
in der ersten Zweiheit sowohl Bewegung als Rube, es war auch
der Intellect da und es war da das Leben in ihm, und zwar
vollkommener Intellect und vollkommenes Leben. Es war also
der Intellect da nicht als Einer, sondern als ein universeller,
der alle die einzelnen Intellecte in sich befasst und so gross
ist als alle zusammen, ja grosser; und er lebte nicht als eine
Seele, sondern als alle zusammen und im Besitz grosserer
Macht um die einzelnen Seelen hervorzubringen, und er war
ein allvollkommenes lebendes Wesen, das nicht bloss den
Menschen in sich hat; denn sonst wire hier allein der Mensch.

9. Doch es seien, wird man sagen, dort immerhin die
werthvollen unter den lebenden Wesen; wie aber wiren da-
selbst auch die werthlosen und unverntinftigen? Werthlos
natirlich, weil unvernunftig, wenn das Werthvolle im Ver-
ninftigen besteht; und wenn im Verstand das Werthvolle be-
steht, so besteht im Unverstand das Gegentheil. Jedoch wie
kann Unverstand und Unvernunft in jenem sein, da jenes es
ist, in welchem und aus welchem die einzelnen Geschopfe sind?
Bevor wir nun hiertber und hierzu etwas sagen, wollen wir
festhaiten, dass der Mensch hier nicht so beschaffen ist wie
jener dort, dass folglich auch die andern lebenden Wesen hier
nicht so beschaffen sind wie dort, sondern dass man jene hoher
auffassen muss; sodann ist dort auch das discursive Denken
nicht; denn hier denkt ein Mensch wohl nach, dort aber steht
er dber dem Nachdenken. Warum denkt nun hier dieser nach,
die andern Geschopfe aber nicht? Nun, da dort das Denken
in dem Menschen und den andern lebenden Wesen ein ver-
schiedenes ist, so ist auch das Nachdenken [Ueberlegen] ein
verschiedenes; denn gewissermassen sind auch in den andern
lebenden Wesen mancherlei Denkgeschifte. Warum sind sie
nun nicht in gleicher Weise vernunftig? Warum nicht die
Menschen unter einander in gleicher Weise? Man muss wohl
beachten, dass die vielfachen Lebenstiusserungen als Bewegungen
und die vielen Gedanken nicht dieselben sein durften, sondern
dass die Lebensiusserungen und ebenso die Gedanken viele
sein mussten ; dass ferner die Unterschiede gewissermassen den
helleren und deutlicheren Grad bezeichnen und das dem Ersten
zunichst Liegende den ersten und das Folgende den zweiten
und dritten Grad anzeigt. Deshalb sind eben von den Ge-
danken die einen Gotter, die andern bilden eine zweite Gattung,
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in welcher liegt was hier bei uns verniinftig heisst, wihrend
in der folgenden Reihe das sogenannte Unvernilnftige steht;
dort aber war auch das sogenannte Unverninflige Vernusft
und das Nichtintelligente Intellect, da ja auch wer ein Pferd
denkt Intellect ist und der Gedanke eines Pferdes latellect war.
Aber wenn ein Gedanke allein wiire, so wire es durchaus nicht
ungereimt, dass das Denken als an und fur sich seiend einem
unverntnftigen Wesen zukidme; nun aber, wenn das Denken
identisch ist mit der gedachten Sache, wie kann da einerseits
das Denken vorhanden, andererseits die Sache unverniinflig
sein? Auf diese Weise machte sich ja [der Intellect] die Ver-
nunft selbst unverninftig. Doch hier ist keine uonverniinfuge
Sache, sonderp eine so und so beschaffene Vernunft, weil ein
so und so beschaffenes Leben. Denn wie jedes beliebige Leben
nicht aufhort Leben zu sein, so hort auch eine so und so be-
schaffene Vernunft nicht auf Vernunft zu sein; hort doch auch
die irgend einem lebenden Wesen gemiisse Vernunft nicht auf
die Vernunft aller zu sein, z. B. auch eines Menschen, da ja
jeder Theil, welchen du auch nimmst, alles ist, freilich wohl
auf verschiedene Weise. Denn jener Theil ist in Wirklich-
keit, kann aber der Muglichkeit nach alles sein; nun fassen
wir jedes Einzelne als das auf, was es in Wirklichkeit ist; das
in Wirklichkeit Existirende ist aber das Letzte, so dass z. B.
das Letzte dieser bestimmten Vernunft ein Pferd ist und das
Leben, wo sie in ihrem stetigen Fortschreiten zum geringern
herab Halt machte, ein Pferd ist, wihrend eine andere Ver-
nunft erst auf einer tiefern Stufe Halt macht. Denn je mehr
sich die Krifte entfalten, desto mehr nehmen sie nach oben
hin ab. Sie treten aber hervor, indem sie etwas verlieren, und
withrend sie fort und fort verlieren, suchen sie auch wieder
wegen des Mangels an dem Geschopf, wie es sich aus dem
Fehlenden ergiebt, anderes hinzuzufiigen; wenn z. B. der Lebens-
bedarf nicht mehr ausreicht, so zeigt sich eine Kralle oder
krummer Schnabel oder scharfer Zahn oder ein Horn; daher
steigt denn auch die Vernunft da, wo sie herabgestiegen, durch
die Sufficienz ihrer Natur wieder empor und findet in sich selbst
die Heilung des Mangels gelegen.

10. Aber wie kann dort ein Mangel sein? Was sollen
dort Horner? Zur Abwehr? Nein zur Vollstindigkeit und Vervoll-
kommnung des lebenden Wesens als solchen. Denn als lebendes
Wesen musste es vollkommen sein, vollkommen auch als In-
tellect und vollkommen als Leben, der Art dass wenn es nicht
diese, so doch jene Qualitit hat. Und die Differenz besteht
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darin, dass eine Eigenschaft an die Stelle der andern tritt, damit
aus allen das vollkommenste Wesen und der vollkommene In-
tellect und das vollkommenste Leben resultire, ein jedes aber
als solches vollkommen. Indessen muss, wenn aus vielem be-
stehend, es andererseils auch wieder Eins sein oder unmbglich
kann es aus vielem bestehen, wihrend alles Einzelne dasselbe
ist; dann wire es ein in sich geschiossenes, sich selbst ge-
nilgendes Eins. Es muss also bestehen aus specifischen Diffe-
renzen, wie alles Zusammengesetzte, und ohne dass die ein-
zelnen Theile sich selbst aufgeben, wie denn auch die Formen
und Begriffe von der Art sind. Denn die Formen, z. B. eines
Menschen, zeigen alle die Differenzen, aus denen sie bestehn,
und dennoch eine Einheit in allen; und untereinander sind
die Glieder besser und schlechter, z. B. Auge und Finger, aber
sie gehoren Einem an, und ein jedes ist geringer im Vergleich
zum Ganzen, aber besser, weil eben so: auch der Begriff ist
ein lebendes Wesen und noch etwas anderes, was nicht iden-
tisch ist mit dem lebenden Wesen. Auch die Tugend hat in
sich das Allgemeine und das Individuelle, und das Ganze ist
schon, da das Gemeinsame [Allgemeine] keine Unterschiede in
sich trigt.

11. Es heisst, dass selbst der Himmel — und von vielen
ist es augenscheinlich — die Natur simmtlicher lebenden Wesen
nicht verschmiht habe; denn dieses All hier hat sie alle. Woher
hat er sie nun? Hat er nun alle die Dinge dort in derselben
Anzahl wie sie hier sind? Gewiss alle, die durch den Begriff
und in Gemissheit einer Form erschaffen sind. Aber wenn
er Feuer hat, so hat er auch Wasser, hat er dberhaupt auch
Pflanzen. Wie sind nun die Pflanzen dort? Und wie lebt
das Feuer? wie die Erde? Denn entweder lebt sie oder sie

. wird dort gleichsam todt sein, so dass dort nicht alles leben

wirde. Und was heisst es iberhaupt: diese Dinge hier sind
auch dort? Die Pflanzen nun durften sich leicht mit dem
Begriff vereinigen lassen; ist doch auch die Pflanze hier ein
lebendiger Begriff. Wenn also der materielle Begriff der Pflanze,
dem gemiss die Pflanze existirt, ein bestimmtes Leben und
eine Seele ist, so ist dieser entweder die erste Pflanze oder
er ist es nicht, sondern vor ihm ist die erste Pflanze, von der
auch diese hier stammt. Denn jene ist Eine, diese aber sind
viele und stammen aus der Einen mit Nothwendigkeit. Ist
dem so, dann muss jene weit frither leben und eben sie die
Pflanze sein, wihrend von jener her diese in zweiter, dritter
Linie und nach einer Spur jener leben. Wie aber stehts mit
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der Erde? Und was heisst  Erde sejn’? Und was ist jene
Erde dort, die das Leben hat? Oder zuvor: welches ist diese,
d. h. was bedeutet fur diese das ‘Erde sein’? Es muss doch
wohl auch hier eine gewisse Form und Begriff sein. Dort nun
bei der Pllanze lebte der Begriff, der auch hier ihr Begriff ist. s
Verhilt sichs ebenso auch in dieser Erde hier? Nun, wenn
wir die erdigsten Erzeugnisse und Gebilde auf ibhr nehmen
wollten, so wilrden wir auch hier die Natur der Erde finden.
Von dem Wachsthum und den Bildungen der Steine und von
den innern Umgestaltungen der aufsteigenden Berge muss man 10
jedenfalls doch wohl annehmen, dass ein beseelter Begriff sie
drinnen entstehen lasse und nach ibrer Art gestalte und dass
dies die schopferische Form der Erde sei, 4bnlich wie die so-
genannte Natur in den Biumen; dass ferner die sogenannte
Erde dem Holz des Baumes analog sei und dass der abgehauene 15
Stein sich so verhalte, wie wenn etwas vom Baume abgeschlagen
wird, wihrend er, wenn ihm dies nicht widerfihrt und er
noch mit dem Ganzen zusammenhingt, zu betrachlen ist wie
ein nicht abgehauener Zweig am lebendigen Baume. Haben
wir also gefunden, dass die der Erde innewohnende schopferische 20
Natur ein lebendiger Begriff ist, so werden wir von hier aus
uns leicht Uberzeugen, dass die dortige Erde viel frither leben-
dig und ein begriffliches Leben der Erde sei, Erde an sich
und principaliter Erde, von der auch die hiesige Erde stammt.
Wenn aber auch das Feuer ein in die Materie versenkter Be- %
griff ist gleich den ubrigen Dingen dieser Art und das Feuer
nicht von selbst durch Zufall entstanden ist — woher denn? |
aus Reibung entsteht es nicht, wie man meinen konnte; denn !
indem das Feuer im All schon vorhanden ist, erzeugt es die
Reibung der Korper, die bei der Reibung es haben; auch ist 3
die Materie es nicht so der Muglichkeit nach, dass es von ihr
stammte: — wenn also das Schopferische als ein Gestaltendes
dem Begriffe gemiss sein muss, was ist es da? Seele, die
Feuer hervorbringen kann, d. h. Leben und Begriff, eines und
dasselbe beides. Deshalb sagt auch Plato, in einem jeden dieser 35 |
Dinge sei eine Seele, in keinem andern Sinpe als dass sie
dieses sichtbare Feuer schaffe. Es ist also auch dasjenige, was

hier Feuer schafft, eine Art feuriges Leben, ein wahrhafteres
Feuer. Das tbersinnliche Feuer also, das in hdherem Grade
Feuer ist, dirfte auch in hoherem Grade lebendig sein; es lebt 4
also auch das Feuer an sich. Dieselbe Erorterung trifft auch

bei den andern Elementen zu, beim Wasser und der Luft. Aber
warum sind nicht auch diese beseelt sowie die Erde? Dass
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auch diese in dem lebendigen Allwesen sind, ist wohl klar,
ebenso dass sie Theile des Allwesens sind; es ist aber das
Leben in ihnen nicht sichtbar, wie auch in der Erde nicht;
doch liess sich auch dort darauf schliessen aus dem in ihr
Werdenden. Es entstehen auch im Feuer lebende Wesen, und
noch offenbarer im Wasser; auch in_der Luft bilden sich lebende
Wesen. Indem aber jedes einzelne Feuer entsteht und schnell
erlischt, geht es an der Seele im All voritber und hat sich in
einer Masse nicht festgesetzt, damit es die in ihm liegende
Seele zeigen konnte, und ebenso verhult sichs mit Luft und
Wasser; jedoch falls sie sich irgendwie naturgemiiss festsetz-

- ten, wiirden sie die Seele zeigen; aber weil sie ausgegossen

15

25

sein mlssen, zeigen sie die, welche sie haben, nicht. Es scheint
das 4hnlich zu sein wie bei den Flussigkeiten in uns, z. B. beim
Blut: denn das Fleisch scheint die Seele zu haben und was
Fleisch geworden ist aus dem Blute, das Blut hingegen, das
eine Empfindung nicht aufweist, scheint sie nicht zu haben.
Gleichwohl muss sie auch in diesem sein; jedoch leistet es
keinen gewaltsamen Widerstand, sondern trennt sich leicht von
der in ihm vorhandenen Seele, wie man es auch bei den drei -
genannten Elementen annehmen muss; sind doch auch alle
die Geschopfe, welche aus condensirter Luft bestehen, unem-
pfinglich far die Affection. Wie die Luft an dem Lichte, das
fest ist und bleibt, vorubergeht so lange sie selbst bleibt, auf
diese Weise geht sie auch an ihrer Seele im Kreise voritber
und geht doch nicht voritber; und ebenso verbilt es sich mit
den andern Elementen.

12. Doch wir wollen abermals so sagen: da wir zugeben,
das dieses All gleichsam nach dem Muster jenes gebildet ist,
so muss auch dort zuvor das gesammte lebende Wesen sein
und, wenn ibhm im volisten Umfange das Sein zukommt, muss
es alles sein. Demnach muss auch der Himmel dort ein leben-
des Wesen sein und folglich nicht ohne die Sterne, die hier
eben Himmel genannt werden, und eben darin muss der Be-
griff Himmel bestehen. Offenbar ist dort auch die Erde nicht
ode, sondern noch in weit hoherem Grade belebt, und es sind
in ibr alle lebenden Wesen insgesammt, welche hier einher-
gehen und Landthiere genannt werden, desgleichen auch Pflan-
zen, offenbar in dem Leben gegriindet; ferner ist dort Meer
und alles Wasser in stromender Bewegung und beharrendem
Leben und im Wasser lauter lebende Wesen, und die Natur
der Luft ist ein Theil jenes Alls dort und in ibr sind luft-
artige lebendige Wesen, der Luft selbst entsprechend. Denn
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wie sollte das, was in einem Lebendigen ist, nicht lebendig
sein? Und wie sollte nicht jedes lebende Wesen nothwendig
dort sein? Denn wie ein jeder der grossen Theile beschaffen
ist, so ist auch die Natur der lebenden Wesen in ihnen be-

schaffen. Wie nun der Himmel dort sich verb%lt und beschaffen 5 '

ist, so verhalten sich und sind auch alle lebenden Wesen am
Himmel beschaffen, und es ist unamoglich, dass sie nicht sind;
sonst wirde auch jener nicht sein. Wer nun fragt, woher
die lebenden Wesen, der fragt, woher der Himmel dort ist;
das heisst aber fragen, woher er ein lebendes Wesen, und das i
ist gleichbedeutend mit der Frage, woher das Leben und zwar
alles Leben und jede Seele und der gesammte lIntellect, da
dort keine Armuth und kein Mangel herrscht, sondern alles
von Leben erfullt ist und gleichsam siedet. Es fliesst aber
alles 8o zu sagen aus einer Quelle, die nicht etwa wie ein
Hauch oder ein Wirmestrom zu denken ist, sondern so wie
wenn eine Qualitdt da ist, die alle Qualititen in sich befasst
ond bewahrt: stsse Wohlgeriche und zugleich die Qualititen
des Weines und aller Flussigkeiten Krifte, die Farben und
alles, was der Tastsinn erkennt. Dazu mag auch gehdren, was %
der Gehorsinn wahrpimmt, alle Melodien und jeder Rbhythmus.
13. Denn es ist weder der Intellect etwas Einfaches noch
die aus ihm hervorgehende Seele, sondern vielfach sind alle
Dinge insofern sie einfache sind d. h. insofern sie nicht
zusammengesetzt, insofern sie Prinzipien und insofern sie %
wirksame Acte sind. Denn die Wirksamkeit des Letzten ist
gleichsam wie ermtdend eine einfache, die des Ersten hin-
gegen umfasst alle; der bewegte Intellect bewegt sich stetig
und immer gleichmissig, er ist jedoch nicht derselbe und eine
als Theil, sondern alles; ist doch auch der Theil nicht einer, ¥
sondern unendlich theilbar. Wir konnen aber sagen, dass er
von irgendwo anfange und auf etwas als ein Letztes gehe.
Das dazwischen Liegende nun, ist es wie eine Linie anzusehen
oder wie ein anderer aus gleichen Theilen bestehender und
der Vielseitigkeit baarer Korper? Allein welchen Werth hitle ¥
dies? Denn wenn es keinem Wechsel unterliegt und keine Dif-
ferenz es zum Leben erweckt, so wire es auch keine Energie;
ein solcher Zustand wirde sich in nichts von der Nichtenergie
unterscheiden. Wenn die Bewegung so beschaffen wire, so
wire sie nicht universelles sondern einseitiges Leben. Es muss #
aber alles leben und von allen Seiten und nichts darf nicht
leben. Die Bewegung muss sich also auf alles erstrecken
oder vielmebr erstreckt haben. Wenn sich ein Einfaches be-
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wegt, so hat die Bewegung nur jenes Einfache, und entweder
ist es nur selbst da und geht auf nichts iiber oder, wenn es
ubergeht, so bleibt es ein anderes; folglich haben wir zwei
Dinge; und wenn dieses mit jenem identisch ist, so bleibt es
Eins und ist nicht @bergegangen, wenn aber ein anderes, so
ist es bergegangen mit einer Differenz und hat aus einem
Identischen und einem Differenten ein drittes Eins gemacht.
Wenn nun etwas aus dem Identischen und Differenten geworden
ist, so ist es die Natur des Gewordenen identisch und different
zu sein, aber nicht als ein bestimmtes Differentes, sondern als
ein universelles; denn auch das Identische an ibm ist universell.
Was aber universell ist als Identisches und wuniversell als
Differentes, dem kann unmdglich etwas von den andern [diffe-
renten] Dingen gebrechen. Seine Natur ist es also, sich durch
Differenzirung itber alles auszubreiten [alles andere zu werden].
Wenn pun die andern Dinge alle vor ibm {dem Intellect] sind,
so mochte er schon von ihnen afficirt werden; wenn sie es
nicht sind, so hat dieser sie alle erzeugt, oder er war sie
vielmehr alle, Unmdglich kann also das Seiende sein ohne
dass der Intellect es gewirkt hat, er der immer eins nach dem
andern wirkte und gleichsam jede Babn entlang schweifte und
zwar in sich selber schweifte, wie denn der wahre Intellect
von Natur in sich selber schweift; er schweift aber seiner
Natur nach in Substanzen, indem sich die Substanzen durch sein
Schweifen vereinigen und bilden. Ueberall ist er selbst; sein
Schweifen ist also ein bleibendes. Sein Schweifen bewegt sich
im Gefilde der Wahrheit, aus dem er nicht heraustritt. Er hat
alles ergriffen und sich gleichsam zum Ort fur seine Bewegung
gemacht und der Ort ist identisch mit dem, dessen Ort er ist.
Dies Gefilde ist auch vielgestaltig, damit er es durchwandere;
und wenn es nicht ganz und gar und immer vielgestaltig ist,
so ruht es, in so weit es nicht vielgestaltig ist. Ruht es, so
denkt es nicht, folglich hat es auch, wenn es still stand, nicht
gedacht; wenn dies, so ist es auch nicht. Es ist also Denken.
Die ganze Bewegung aber er{ulit jede Substanz und die ge-
sammte Substanz ist ganz Denken und umfasst alles Leben und
eins immer nach dem andern, und weil an ibm [dem Intellect] das
Identische und ein anderes ist, 80 kommt an ibm, dem Trennen-
den, fortwihrend das andere zum Vorschein. Die ganze Reise
geht aber durch das Leben hindurch und durch lebende Wesen,
wie auch einem die Erde Durchwandernden alles, was er durch-
wandert, Erde ist, auch wenn die Erde Differenzen hat. Und
dort ist das Leben, durch das es geht, dasselbe; weil aber immer
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ein anderes, nicht dasselbe. Da der Intellect aber immer den-
selben Weg durch Dinge, die nicht dieselben sind, innehilt,
weil er nicht wechselt, so ist er wenigstens mit den andern
in derselben Weise und in derselben Hinsicht verbunden; denn
wenn er sich um die andern nicht in derselben Weise und in der- 5
selben Hinsicht bewegt, so ruht er ginzlich und das Wirkliche und
die Wirksamkeit ist nirgends. Er ist aber auch das andere selbst,
folglich ganz er selbst. Und wenn er es selbst ist, so ist er es ganz,
wenn nicht, ist er es nicht selbst. Wenn er es aber ganz selbst ist

und zwar ganz, weil alles, und weno es nichts giebt, was nicht 10

zweckvoll zum Ganzen beisteuert, so ist nichts an ihm, was nicht
ein anderes ist, damit als ein anderes anch dieses beisteure. Denn
wenn ein anderes nicht beitrigt, sondern bloss das Identische,
so wird dies sein Wesen verringern, indem es die eigene Natur
nicht darbietet zu seiner harmonischen Vollendung. 1
14. Man kaon ferner durch Anwendung intellectueller Bei-
spiele erkennen, wie der Intellect beschaffen ist, dass er es
nimlich nicht ertrigt gleichsam in der Vereinzelung ohne
Verschiedenheiten zu sein. Nimm als Beispiel einen Begnifi

welchen du willst, sei es der einer Pflanze oder eines Thieres. LN

Wenn er nur Ems ist und dieses Eins nicht ein vielfaches,
so ist er einerseits nicht Begriff, andererseits das Gewordene
bloss Materie, wenn nimlich der Begriff nicht alles geworden
ist, um uberall in die Materie einzudringen und nichts an ibr
zu lassen wie es ist. Ein Gesicht z. B. ist nicht eipe Masse, %
sondern es sind an ihm auch Nase und Augen, und die Nase
ist nicht ein blosses Eins, sondern an ihr erscheint bald diese
bald jene Differenz, wenn anders sie eine Nase sein soll; denn
wire sie ein schlechthinniges Eins, so wire sie nur eine Masse.
Auch das Unendliche ist auf diese Weise im Intellect, weil er %
selbst ein vielfaches Eins ist, nicht wie ein Haus eins ist, sondern
wie ein in sich vielgestaltiger Begriff, der in einer Figur des
Begriffs wie im Umriss die Umrisse inwendig hat, desgleichen
auch inwendig die Gestaltungen und Krifte und Gedankes,
ferner die Differenz nicht in gerader Linie, sondern immer ¥
pach Innen gewandt, sowie das universelle lebende Wesen die
Naturen der einzelnen Wesen zusammengefasst hilt und wiederum
auch andere hat, die auf die kleineren Wesen gehen und in
die geringeren Krifte, bis dahin wo der Prozess bei der indi-
viduellen [untheilbaren] Form zum Steben komwmt. . Die Be- #
sonderung aber geschieht hier nicht an Dingen, die mit ein-
ander confundirt waren, so sehr sie in Eins gefiigt sind; es
ist dies [diese Einigung] vielmehr die sogenannte Freundschaft
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in dem All, nicht die in diesem All hier; denn diese ist nur
Nachahmung, eine aus disparaten Elementen bestehende Freund-
schaft; die wabre aber besteht darin, dass alles Eins ist und
niemals getrennt worden. Denn getrennt, sagt er, sind die
Dinge an diesem Himmel hier.

15. Wer schaut nun dieses vielfache, universelle, erste
und eine Leben und wiinscht nicht in ibhm zu sein, voll Ge-
ringschitzung gegen alles andere? Denn Finsterniss sind die
andern hier unten und klein, verblasst, geringftigig, nicht rein
und das reine Leben befleckend. Und wenn du auch auf jene
Arten des Lebens schaust, so siehst du sie nicht mehr rein
noch lebst du sie alle zusammen, in denen nichts ist, was
nicht lebt und nicht rein lebt ohne einen Zusatz vom Uebel.
Denn die Uebel sind hier unten, weil hier nur eine Spur des
Lebens und eine Spur des Intellects ist; dort aber ist das Ur-
bild, sagt Plato, das Gute als Idee, weil er [der Intellect] in
den Ideen das Gute hat. Denn ein anderes ist das Gute, er
aber ist gut, indem er im Schauen das Leben hat; er schaut
aber die geschauten Objecte gleichfalls als gutartig {gut in der
Idee], die er in demselben Momente erworben hat, als er die
Natur des Guten schaute. Sie gingen aber in ihn nicht ein
wie sie dort waren, sondern wie er selbst beschaffen war.
Denn das Princip ist jener [gottliche Nus] und aus jenem sind
sie in diesem und dieser ist es, der sie aus jenem heraus
schafft. Denn es war nicht Bestimmung, dass er auf jenen
blickend einerseits nichts denken, noch dass er andererseits
das in jenem Vorhandene schaue; denn sonst wiirde er es
selbst nicht erzeugen. Er hatte also von jenem die Kraft zum
Erzeugen und mit seinen Erzeugnissen sich zu erfilllen, indem
jener ihm gab was er selbst micht hatte. Aber aus dem ein-
heitlichen Wesen jenes entsteht diesem vieles; denn unver-
mogend die Kraft, welche er davon trug, zu bewahren, zer-
stiickelte er sie und machte aus der einen vieles, damit er sie
so stiickweis zu tragen im Stande wire. Was er nun erzeugte,
war aus der Kraft des Guten und gutartig und er selbst ist
gut aus gutartigen Bestandtheilen, ein vielfaches Gute. Wenn
ihn daher jemand vergliche mit einer lebendigen vielfachen
Kugel, mag er ihn nun vorstellen als ein itberallhinblickendes,
von lebendigen Angesichtern strahlendes Wesen oder die ge-
sammten reinen Seelen darunter verstehen, die auf einen Punkt
zusammenlaufen, die nicht bedurftig sind, sondern alles Ihrige
in sich haben, und ferner den gesammten Intellect oben auf
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ihnen thronend, so dass der Ort vom Glanze der Vernunft
strablt — wenn ihn jemand so vorstellte, so wilrde er gewisser-
massen als ein anderer ausserbalb ihn als einen andern sehen;
man muss aber selbst jenes werden und sich selbst zum Gegen-
stand des Schanens machen.

16. Man darf auch nicht immer an diesem Ort des viel-
gestaltigen Schonen verweilen, man muss noch hintibergehen
auf ein hoheres Gebiet, indem man sich aufschwingt und dieses
dahinten lisst, nicht von diesem sondern von jenem Himmel
mit Staunen erfillt tber den Schopfer und sein Werk. Ein
jedes [Intelligible] nun ist eine Form fir sich und gleichsam
ein besonderer Typus; da es gutartig ist, so hat es das am
allem zum Vorschein Kommende als etwas gemeinsames. Es
hat also auch das Seiende an allem, es hat ferner jenes lebende
Wesen, da ein gemeinsames Leben an allen vorhanden, viel-
leicht auch noch anderes. Aber was ist es, dem gemiss die
Dinge gut und weswegen sie gut sind? Behufs dieser Unter-
suchung dirfte es zweckmissig sein, von hier aus zu beginnen:
Dachte der Intellect, als er auf das Gute schaute, jenes Eine
als vieles und dachte er es selbst als Einer, in dem er es bei
sich vielfach zertheilte, weil er es nicht als ein Ganzes zu-
sammen denken konnte? Allein indem er jenes erblickte, war
er noch nicht Intellect, sondern er erblickte es ohne Intelleet
zu sein. Doch es ist zu sagen, dass er es auch noch picht ein-
mal schaute, sondern sein Leben richtete sich auf dasselbe
und war an dasselbe gekniipft und zu ihm hingewandt, diese
Bewegung aber, welche erfillt wurde durch die Bewegung
daselbst und um jenes herum, erfilllt ibn und war nicht mehr
Bewegung allein, sondern eine gesittigte und erfulite Bewegung;
hernach wurde er alles und erkannte dies in seinem Selbst-
bewusstsein und war nunmehr Intellect, erfillt um zu besitzen
was er sehen sollte, es sehend mit dem Licht von dem, das
jenes gegeben, und dieses davontragend. Darum heisst jemer
[gottliche] Intellect nicht bloss der Urheber der Substanz, son-
dern auch die Ursache dass sie gesehen wird. Wie die Sonne,
welche filr die sinnlichen Dinge Ursache des Gesehenwerdens
uud des Werdens ist, gewissermassen auch die Ursache des
Sehens ist, wihrend sie selbst doch weder das Seben noch das
Werdende ist: so ist auch die Natur des Guten, welche die
Ursache der Substanz und des Intellects ist und nach der
Analogie ein Licht fur die dort sichtbaren Dinge und den
Sehenden, weder das Seiende noch.der Intellect, sondern sie
ist die Ursache derselben und lisst sie geistig angeschaut
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werden durch ibr eigenes in das Seiende und in den Intellect
einstromende Licht. Indem er also erfullt wurde, wurde der
Intellect, und nachdem er erfullt war, war er, und zugleich
wurde er vollendet und schaute er. Sein Anfang war jenes
vor seiner Erfollung Existirende; eine andere gleichsam #ussere
Quelle war die ibn erfullende, von der aus er bei der Er-
fullung gleichsam ausgestaltet wurde.

17. Aber wie sind diese Dinge in ihm und wie ist er
selbst sie, wenn sie dort nicht sind in dem Erfillenden noch
auch in dem Erfillten selbst? Denn zu der Zeit als er noch
nicht erfillt wurde, hatte er sie nicht. Indessen es ist nicht
nothwendig, dass jemand hat was er giebt, sondern man muss
in dergleichen Fillen das Gebende ftir grosser halten, das
Gegebene fur kleiner als das Gebende; denn der Art ist die
Genesis im Reiche des Seienden. Zuerst ni#mlich muss das
Actuelle sein, die spitern Dinge mussen potentiell die fritheren
sein; und das Erste steht ilber dem Zweiten und das Gebende
war vor und tber dem Gegebenen; denn es ist besser und
michtiger. Wenn nun etwas frither ist als die Wirklichkeit,
8o steht es Uber der Wirklichkeit, also auch tber dem Leben.
Wenn pun in diesem das Leben ist, so gab der Gebende zwar
das Leben, aber als ein schonerer und werthvollerer als das
Leben. Er hatte also das Leben und bedurfte nicht eines
vielfachen Gebers und es war das Leben eine Spur jenes, nicht
das Leben jenes. Indem es nun auf jenes blickte war es un-
bestimmt, durch das Blicken dorthin wurde es bestimmt, ohne
dass jenes eine bestimmte Grenze hdt. Denn sofort nachdem
es auf ein Eins geblickt, wird es bestimmt dadurch und erhilt
in sich eine Bestimmung, Grenze und Form; und die Form
ist in dem Gestalteten, wihrend das Gestaltende formlos war;
und die Grenze kommt nicht von aussen, gleichwie um eine
Grosse herumgelegt, sondern die Grenze war an jenem ge-
sammten, vielgestaltigen und unermesslichen Leben, als das
aus einer solchen Natur hervorstrahlte, und doch war es nicht
das Leben eines bestimmten Subjects; denn sonst wire es
bereits als ein individuelles begrenzt gewesen. Aber gleich-
wohl war es determinirt; es war also determinirt als das eines
vielfach Einen. In der That ist ein jedes der vielfacher Wesen
determinirt, wegen der Vielgestaltigkeit des Lebens als Vieles,
wegen des Terminus wieder als Eins. Als was ist nun das
Eine determinirt? Als Intellect; denn determinirtes Leben ist
Intellect; als was das Viele? Als viele Intellecte. Alles also
sind Intellecte und zwar Gesammtintellect wie Einzelintellecte.

PLOTIN II, 25
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Umfasst nun der Gesammtintellect, der jeden einzelnen ein-
schliesst, jeden einzelnen als identischen? Dann umfasste er
ja nur einen. Wenn es also viele giebt, so muss es einen
Unterschied geben. Demnpach fragt es sich wieder, wie ein
jeder eine Differenz erhalten hat. Nun darin, dass er itber-
- haupt einer geworden, hat er seine Differenz; denn das Ganze
ist nicht identisch mit irgendeinem Intellect. Es war also
das Leben die Moglichkeit insgesammt, das von dorther stam-
mende Schauen die Maglichkeit von allem, der entstandene In-
tellect erwies sich eben als alles selbst. Der gbttliche Intellect
aber thront ttber ihnen, nicht um sich fest zu griinden, son-
dern um schauend eine Form der ersten Formen, die an sich
formlos war, zu begrinden. Und der Intellect entsteht im
Verhiltniss zur Seele als ein so in sie einstrahlendes Licht,
wie jener Intellect in diesen einstrahlt; und wenn dieser die
Seele determinirt, so macht er sie zu einer verninftigen, in-
dem er ibr eine Spur dessen giebt was er hat. Eine Spur
von jemem also ist auch der Intellect; da aber der Intellect
eine Form ist, die in einer Vielheit aus sich heraustritt, so
ist jener gestaltlos und formlos; denn auf diese Weise bildet
er Formen. Wenn jener eine Form wire, so wire der In-
tellect ein Begriff. Das Erste durfte aber auf keine Weise ein
Vieles sein, sonst wirde ja die Vielheit desselben wieder an
ein Anderes vor ihm geknupft sein.

18. Aber wonach sind die Dinge im Intellect gutartig?
Etwa insofern jedes Form ist? oder insofern sie schon sind?
oder als was? Wenn wirklich alles vom Guten Herkommende
eine Spur und einen Abdruck jenes oder von jenem her hat,
wie das vom Feuer Stammende eine Spur des Feuers und das
vom SUssen Kommende eine Spur des Siissen; wenn ferner
in den Intellect auch das Leben von jenem her kommt (denn
aus der von jenem stammenden Wirksamkeit gewann er seinen
Bestand) und der Intellect um jenes willen existirt und die
Schonheit der Formen von dorther stammt: so durfte wohl
alles gutartig sein, sowohl das Leben als der Intellect als die
Idee. Aber was ist das Gemeinsame? Denn die Herkunft von
jenem geniigt nicht zur Identitst, in den Dingen selbst muss
das Gemeinsame liegen; denn es kinnte wobl auch von einem
und demselben nicht ein und dasselbe entstehen und ebenso
das Gegebene in dem zur Aufnahme Bestimmten ein anderes
werden; ist doch auch das in- die erste Thitigkeit Eingehende
ein anderes, und ein anderes das durch die erste Thitigkeit
Gegebene; das unter diesen Verhiltnissen Werdende ist bereits

10

%



10

15

40

7. Buch Kap. 17. 18, 387

wieder ein anderes. Doch es hindert nichts, dass es zwar nach
einem jeden gutartig sei, in hdherem Grade jedoch nach einem
andern. Wonach nun am meisten? Indessen muss zuvor fol-
gendes betrachtet werden: Ist das Gute das Leben, insofern es
eben dies Leben ist, ganz nackt und rein fir sich betrachtet?
Oder ist es das von ihm stammende Leben und besteht dies
darin, dass etwas anderes von ibm herstammt? Abermals also:
was ist dieses Leben? Das Leben des Guten. Allein es war
nicht sein Leben, sondern aus ibm. Aber wenn in jenem
Leben etwas aus jenem ist und es das wahrhafte Leben ist
und man sagen muss, dass nichts Werthloses von ibm herrihre,
80 muss man auch sagen, dass es, insofern Leben, gut ist, und
fuglich auch zugeben, dass in dem wahrhaften Intellect d. b.
in jenem ersten das Gute ist; desgleichen ist klar, dass auch
jede Form gut ist und gutartig. Sicher also hat sie etwas
gutes, sei es ein gemeinsames oder sei es'ein anderes in hSherem
Grade oder sei es das eine in erster Linie, das andere auf
folgender Stufe und in zweiter Linie. Denn da wir angenommen
haben, dass eine jede schon in ihrem Wesen etwas Gutes hat
und eben deshalb gut war — denn das Leben war etwas Gutes
nicht schlechthin, sondern weil es das wahrhafte hiess und
weil es von jenem stammt, desgleichen der wahre Intellect —
so muss etwas Identisches in ihnen erblickt werden. Denn
wenn, obwohl sie verschieden sind, ebendasselbe von ibnen
ausgesagt wird, so hindert nichts, dass dies in ihrem Wesen
vorhanden sei; gleichwohl kann man es begrifflich absondern,
wie den Begriff des Lebendigen beim Menschen und Pferde,
den Begriff des Warmen beim Wasser und Feuer: hier bildet
derselbe die Gattung, dort ist das eine das Ursprungliche, das
andere das Abgeleitete; oder aber beides oder ein jedes wird
nur homonymer Weise gut genannt. Ist nun also in ihrem
substantiellen Wesen das Gute vorhanden? Ein jedes ist als
Ganzes gut, das Gute wird nicht vom Einzelnen pridicirt.
Wie also? Sie sind wie Theile des Guten. Aber das Gute ist
untheilbar, Freilich ist das Gute Eins, aber auf diese Weise
ein bestimmtes Etwas: denn die erste Wirksamkeit ist gut und
das an ihr Determinirte gut und ebenso beides zusammen; das
eine, weil es von ihm geworden, das andere, weil es seine
Ordnung von ihm hat, das dritte, weil beides. Von ihm her
also und doch nichts Identisches, wie z. B. wenn von einem
und demselben Subject die Stimme, das Gehen und sonst etwas
herstammt, alles ganz vollkommen. Nun, hier ist das der Fall,
weil Ordnung und Rhythmus herrscht; aber was herrscht dort ?
25%
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Allein es koonnte jemand sagen, hier sei das Gute uberhaupt
ein jusseres Princip, da die Dinge, mit denen es die Ordoung
zu thun habe, different seien, dort aber seien sie selbst gut.
Aber warum sind sie selbst gut? Denn man darf es mit dem
Glauben, weil sie von jenem seien [seien sie gut], nicht bewenden
lassen; soviel muss man freilich zugeben, dass die von jenem
stammenden Dinge werthvoll sind, aber die wissenschaftliche
Untersuchung will ergrinden, w orin das Gute derselben besteht.

19. Sollen wir nun etwa dem Streben und der Seele das Ur-
theil dberlassen und im Vertrauen auf die Affection dieser das
far gut erkliren, was dieser erstrebenswerth ist, dagegen aber
nicht untersuchen, weshalb sie strebt? Und daruber, was
ein jedes ist, sollen wir Beweise beibringen, das Gute dagegen
dem Streben anheimstellen? Dadurch ergeben sich uns viele
Ungereimtheiten. Zuerst die, dass auch das Gute nur ein
Attribut sein wiirde; sodann die, dass der Strebungen viele
sind, bald nach diesem, bald nach jenem. Wie also wollen
wir durch die Strebung entscheiden, ob etwas besser sei?
Vielleicht werden wir auch das Bessere nicht erkennen, wenn
wir nicht wissen, was das Gute ist. Werden wir nun das
Gute etwa definiren nach der innern Vortrefflichkeit eines jeden?
So werden wir es auf seine Art und seinen Begrifl zuriick-
fobren, wobei wir allerdings richtig verfahren; aber wenn wir
dort angelangt sind, was werden wir sagen, wenn wir diese
Dinge an sich untersuchen und fragen, wie sie gut sind?
Denn bei schlechteren Dingen, scheint es, kdnnen wir wohl
eine solche Natur, obwohl sie nicht lauter und rein ist, er-
kennen durch Vergleichung mit dem Schlechteren; wo aber
nichts Schlechtes und das Bessere an und fir sich selbst ist,
werden wir dazu kaum im Stande sein. Da also die wissen-
schaftliche Erorterung das Warum sucht, dies aber gut ist
durch sich selbst, so wird sie deshalb doch wohl in schwieriger
Lage sein, weil das Dass eben das Warum ist, nicht wabr?
Denn wenn wir auch etwas anderes als Grund angeben, so
bleibt doch, wenn der Begriff nicht bis dahin reicht, die Schwie-
rigkeit. Gleichwohl ist der Versuch nicht aufzugeben, ob uns
vielleicht auf einem andern Wege Hillfe erscheine.

20. Da wir also bei gegenwiirtiger Untersuchung uns nicht
verlassen auf die Strebungen hinsichtlich der Feststellung des
Wesens und der Qualitit, so mitssen wir wohl zu den Unter-
scheidungen und Gegentiberstellungen der Dinge unsere Zu-
flucht nehmen, z. B. Ordnung — Unordnung, Symmetrisch
— Unsymmetrisch, Gesundheit — Krankheit, Form — Form-



10

15

20

25

40

7. Buch Kap. 18—21. 389

losigkeit, Existenz — Veraichtung, tberhaupt Bildung der Sub-
stanz — Auflosung derselben? Denn wer mochte bestreiten,
dass die ersten dieser paarweis verbundenen Gegensitze in
der Species des Guten vorhanden sind? Wenn das, so muss
man auch die bewirkenden Ursachen derselben in das Gebiet
des Guten aufnehmen. Sicherlich liegen auch Tugend, In-
tellect, Leben, Seele, versteht sich die verniinftige, in der Art
des Guten; folglich auch dasjenige, wonach ein verntinftiges
Leben strebt. Warum sollen wir nun, wird man sagen, nicht
beim Intellect stehen bleiben und diesen als das Gute hinstellen?
Denn auch Seele und Leben sind Spuren des Intellects und
nach diesem strebt die Seele. Und so urtheilt sie zugleich
und strebt nach dem Intellect, indem sie die Gerechtigkeit an
Stelle der Ungerechtigkeit als das bessere herausfindet und jede
Art der Vortrefflichkeit der Art der Schlechtigkeit vorzieht;
was sie vor andern werthschiitzt, das wihlt sie auch. Aber ob
sie allein nach dem Intellect strebt, wilrde vielleicht eines aus-
fahrlicheren Nachweises bedurfen, wenn man gezeigt hitte,
dass der Intellect nicht das letzte ist und dass nicht alles nach
dem Intellect, wohl aber alles nach dem Guten strebt. Und
von dem, was den Intellect nicht hat, sucht nicht alles den
Intellect zu erwerben; was aber den Intellect hat, steht noch
nicht still, sondern sucht wiederum das Gute, und zwar den
Intellect in Folge einer Ueberlegung, das Gute selbst vor dem
Intellect. Wenn es auch nach dem Leben strebt, nach dem
steten Sein und Thitigsein, so ist dies Gegenstand des Strebens
nicht sofern es Intellect, sondern sofern es Gutes ist, vom
Guten kommt und zum Guten fithrt; denn so verhilt es sich
auch mit dem Leben.

21. Was ist nun das Eine in allem diesem, das ein jedes
zum Guten macht? Wagen wir es folgendermassen auszu-
sprechen: der Intellect und jenes Leben sind gutartig und das
Streben richtet sich hierauf auch, sofern sie gutartig sind;
gutartig aber nenne ich sie deshalb, weil das Leben die Thatig-
keit des Guten oder vielmehr die aus dem Guten entspringende
Thi#tigkeit ist, der Intellect aber die bereits determinirte Thitig-
keit. Sie sind ferner voll himmlischen Glanzes und werden
von der Seele erstrebt, da sie von dorther stammen und dort-
hin wieder sich wenden, da sie ja wesensverwandt sind, aber
freilich nicht gut an sich; indessen sind sie als gutartig auch
nicht zu verwerfen. Denn das Wesensverwandte, falls es nicht
gut ist, ist zwar wesensverwandt, aber man meidet es zuweilen;
erregt uns doch auch anderes, das weiter ab und mehr unten
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liegt. Es eotsteht jedoch die starke Liebe zu diesen Dingen
nicht wenn sie sind, was sie eben sind, sondern wenn sie
eben von dorther das, was sie sind, als ein anderes hinzu-
empfangen. Denn wie es bei den Korpern, obwohl ihnen
Licht beigemischt ist, dennoch eines andern Lichtes bedarf,
damit auch das in ihnen vorhandene Licht sichtbar werde, so
bedarf es auch bei den Dingen dort, obwohl sie viel Licht
baben, eines anderen besseren Lichtes, damit sie sowohl far
sich selbst als fir anderes sichtbar werden.

22. Wenn nun jemand dies Licht erblickt, dann wird er
auch erregt und zu jenen [himmlischen] Dingen hingezogen,
und eifrig strebend nach dem an ihnen aufglinzenden Lichte
wird er frohlich und wohlgemuth, wie auch die Liebe zu den
schonen Korpern hier unten nicht geht auf das materielle Sub-
strat, sondern auf die an ihnen erscheinende Schonheit. Ein
jedes ist zwar was es an sich ist, aber erstrebenswerth wird
es dadurch, dass das Gute ibm die Farben aufsetzst, das den
Dingen die Reize verleibht und Liebe zu ihnen einflosst. So
wird auch die Seele, wenn sie von dorther einen Einfluss
in sich aufgenommen hat, bewegt und jauchzt auf und wird
von heisser Sehnsucht gestachelt: sie wird Liebe. Vordem aber
wird sie nicht einmal zum Intellect hingezogen, obwohl er
schon ist; denn seine Schonheit ist trige, bevor sie das Licht
des Guten empfangen hat, die Seele filit durch sich selbst
ricklings ab und verhilt sich allen gegenuiber trige, und ob-
wohl der Intellect da ist, ist sie doch matt gegen ihn. Wenn
es aber Uber sie kommt wie eine Gluth von dorther, dann er-
starkt sie, macht sie sich auf und wird in Wahrheit beschwingt,
und obwohl sie fur das Vorliegende und Nahe leidenschaftlich
erregt ist, so schwingt sie sich doch zu einem andern, wie
durch Erinnerung Grosseren auf. Und so lange es etwas Hoheres
giebt als das Gegenwirtige, erhebt sie sich von Natur, empor-
gehoben durch den, der ibr die sehnsiichtige Liebe eingefldest.
Sie erhebt sich uber den Intellect hinaus, aber oiber das Gute
hinaus kann sie nicht eilen, weil darttber hinaus nichts liegt.
Bleibt sie im Intellect, so schaut sie zwar Schones und Ehbr-
wiirdiges, jedoch hat sie noch nicht vollig was sie sucht. Sie
nihert sich gleichsam einem Antlitz, das zwar schdn ist, aber
den Blick noch nicht auf sich ziehen kann, da es die Anmuth
nicht schmuckt, die zur Schonheit hinzutritt. Daber muss man
auch hier sagen, die Schonheit bestehe vielmehr in dem, was
an der Symmetrie hervorstrahlt, als in der Symmetrie, und
dies eben sei das Liebenswerthe. Denn warum erscheint an
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einem lebendigen Angesicht weit mehr der Glanz des Schonen,
dagegen nur eine Spur an dem todten, auch wenn das Gesicht
noch nicht des Fleisches und der Symmetrie entkleidet ist?
Warum sind die lebensvolleren Statuen schoner, wenn die
andern auch symmetrischer sind? und warum ein hisslicheres
Lebendige schoner als das Schone an einem Marmorbild? Des-
halb weil ein solches erstrebenswerther ist; dies aber, weil
es Seele hat; dies wieder, weil es gutartiger ist; und dies,
weil es gewissermassen von dem Licht des Guten gefirbt ist
und so gefirbt sich aufgemacht und aufgeschwungen hat und
emporhebt was es hat und soviel ihm moglich gut macht und
erweckt.

23. Man darf sich also nicht wundern, wenn jenes, dem die
Seele nachjagt und was dem Intellect das Licht gewihrt und
[in uns] eingedrungen eine Spur von ihm erregt, eine solche
Kraft hat, wodurch es eben die Seele an sich zieht und aus
aller Irrfahrt zu sich zuriickruft, damit sie bei ibm ausruhe., Wenn
n4mlich aus diesem alles ist, dann ist nichts grosser als dieses,
wohl aber alles kleiner. Wie wire denn nun das grosste und beste
von allem Seienden nicht das Gute? Und wenn furwahr die Natur
des Guten sich selber vollstindig gentigen muss und keines andern
irgendwie bedarf, kann man dann eine andere als diese dafur
finden? Die war vor allem andern was sie war, zu einer Zeit
als auch das Bose noch nicht war. Wenn aber das Buse
spiter in dem war, was auch nicht in einer Hinsicht an
diesem Theil gewonnen hat, und in dem Letzten, und wenn
es ilber das Bose hinaus nichts Schlechteres abwirts giebt:
so steht das Bose zu ibm in contrirem Gegensatz und zwischen
diesen Gegensitzen giebt es keine Vermittelung. Das durfte
denn das Gute sein; denn entweder giebt es Uberhaupt nichts
Gutes oder, wenn es ein solches geben muss, so ist es dies
und kein anderes. Sagte jemand, ein solches gibe es nicht,
so wiirde es auch ein Boses nicht geben; die Dinge wiiren
also in Anbetracht der Wabl von Natur indifferent [Adiaphora],
was unmdglich ist. Was schafft nun ein so beschaffenes Gute?
Es bat den Intellect, es hat das Leben geschaffen, die Seelen
aus ibm [dem Intellect] und alles was an Vernunft oder Intellect
oder Leben Theil hat. Wer mag also sagen, wie gut und wie
gross das sei, welches dieser Dinge Quell und Ursprung ist?
Aber was thut es jetzt noch? Es erhilt auch jetzt noch jenes
und lasst das Denkende denken, das Lebendige leben, haucht
Vernunft, haucht Leben ein, und wenn etwas nicht leben kann,
80.ltsst es dasselbe wenigstens existiren.
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24. Aber was thut es uns? Wir wiederholen was wir
vom Wesen des Lichts gesagt haben, wodurch der Intellect
erleuchtet wird, an dem ibrerseits die Seele Theil nimmt. In-
dessen wollen wir dies fir spiter aufschieben und zuvor uns
mit jenen schwierigen Fragen beschéftigen, ob das Gute, weil
es, fir einen andern Gegenstand des Strebens, gut ist und gw
genannt wird und ob, was irgend jemandem erstrebenswerth,
fur irgend jemand gut ist, und ob wir das allen Erstrebeas-
werthe das Gute nenpen. Man konnte dies wohl als ein
Zeichen fir das Gutsein betrachten, es muss aber doch das
Erstrebenswerthe an sich eine solche Natur haben, um mit
Recht diesen Namen zu erhalten, Und begehrt das Begehrende
dieses, weil es etwas empfingt, oder weil es sich an ihm freut?
Und wenn es etwas empfingt, was ist dies? Wenn, weil es
sich freut, warum freut es sich hiertber und nicht tber ein
anderes? Darin liegt denn auch schon die Frage, ob das
Gute durch sein eigenes Wesen oder durch etwas anderes gut
ist; ferner ob das Gute uberbaupt einem andern eignet oder
ob das Gute fitr sich selbst gut ist. Numn, was etwa gut ist,
ist es nicht fur sich selbst, es gehort nothwendig einem andern
an, Und fur welche Natur ist es gut? Es giebt aber eine
Natur, fur welche nichts gut ist. Auch das dirfen wir nicht
ausser Acht lassen, was uns vielleicht ein schwer zu iberzeugen-
der Mann entgegenhilt: ‘ Warum denn, ibr Minner, fabhrt ibr
mit stolzen Namen auf und nieder? Ihr nennt das Leben gut,
ihr nennt den Intellect gut, obwohl dasselbe ither diesen liegt!
Was fir ein Gutes sollte denn der Intellect sein? Oder was
fir ein Gutes solite der haben, der die Ideen selbst denkt,
indem er ein jedes an sich schaut? Denn getduscht und an-
genehm berahrt von diesen nennt er vielleicht das Leben ein
Gut, das doch nur angenehm ist; befindet er sich aber in einem
unangenehmen Dasein, warum soll er da noch von Giitern
reden? Etwa dass er ist? Was hitte er aus dem blossen
Dasein fir Gewinn? Oder was liegt in dem Dasein oder tber-
haupt Nichtdasein fur ein Unterschied, wenn jemand nicht die
Liebe zu sich selbst als den Grund davon amsieht? Daher
wurde die Anpahme von Giitern beliebt wegen dieser sehr
natrlichen T#uschung und wegen der Todesfurcht.

25. Plato hat nun allerdings Annehmlicbkeit mit dem
hochsten Zweck verbunden und das Gute nicht schlechthin
und im Intellect allein aufgestelit, wie im Philebus geschrieben
steht; da er diese Schwierigkeit wohl merkte, so entschloss
er sich ganz richtig weder dazu, das Gute in das Angenehme
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zu setzen, noch glaubte er den vom Angenehmen entblossten
Intellect als gut hinstellen zu dirfen, weil er das die Annehm-
lichkeit erregende Moment in ibm nicht sah. Vielleicht aber
kam er nicht auf diesem Wege dazu, sondern weil er urtheilte,
dass das Gute, weil es eine solche Natur in sich enthalte, nothwen-
dig misse erfreulich sein und das Erstrebenswerthe fur den,
der es erreiche oder erreicht habe, durchaus das Erfreuliche
einschliessen, so dass derjenige, der das Erfreuliche nicht habe,
auch das Gute nicht besitze, und ebenso dass es [das Erfreu-
liche] dem ersteren nicht zukomme, wenn nur der Strebende das
Erfreuliche babe; folgerichtig wird er dann auch das Gute nicht
haben. Und das ist nicht absurd: denn er selbst suchte nicht das
erste Gute, sondern das fiir uns Gute, und da es iiberhaupt einem
andern eignet, so ist es fur ihn ein anderes als das Gute an sich,
ein Mangelhaftes und vielleicht Zusammengesetztes; daher auch
die Meinung, dass das Isolirte filr sich allein nichts Gutes habe,
sondern dass dies auf eine andere und hohere Weise existire.
Erstrebenswerth muss freilich das Gute sein, doch wird es nicht
dadurch gut, dass es ersirebenswerth ist, sondern dadurch, dass es
gut ist, wird es erstrebenswerth. Verhilt es sich nun so, dass
dem Letzten im Reiche des Seienden das unmittelbar Vorher-
gehende und das ein stetiges Aufsteigen das Gber einem jeden
Stehende dem unter ibm Stehenden als das Gute zuertheile,
vorausgesetat dass das Aulsteigen die Analogie nicht verlisst,
sondern immer zu Grosserem fortschreitet? Dann wird es
Halt machen bei dem Letzten, nach dem man hoher hinauf
nichts fassen kann, und dies wird das Erste und wahrhaft
Wesentliche und Souverine sein, auch der Grund des Guten
far das Uebrige. Denn fur die Materie ist es die Form —
hitte sie Empfindung, wirde sie dieselbe freudig begriissen;
fur den Korper die Seele — ‘obne sie wire er nicht noch
wilrde er bestehen; fiir die Seele die Tugend; weiter hinauf
kommt schon der Intellect und ttber diesem die erste Natur,
von der wir reden. Ferner ist auch anzunehmen, dass ein
jedes von diesen einen Einfluss tbt auf das, dessen Gut es ist:
das eine wirkt Ordoung und Schmuck, das andere Leben, das
dritte Denken und verninftiges Leben; dem Intellect giebt das
Gute von dem wir auch sagen, dass esin ihn eingegangen sei, so-
wohl weil er eine aus ihm hervorgehende Thitigkeit ist, als weil
es ibm das erwihnte Licht giebt. Was dieses sei, davon spiter.

26. Auch das, was als ein von Natur Empfindendes zu ibm
[dem Intellect] hinzukommt, erkennt das Gute, wenn dasselbe
an es herantritt, und sagt, dass es dies habe. Wie nun, wenn

Y
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es getiuscht worden? Dann muss es doch eine Aebnlichkeit
geben, der zufolge es getiuscht worden ist? Wenn das, se
durfte jenes das Gute far es sein, von dem es getiuscht worden;
verlisst es ja doch, wenn jenes kommt, dasjenige, von dem
es getiuscht worden'ist. Auch das Verlangen eines jeden und das
schmerzliche Wehe bezeugt, dass es for ein jedes etwas Gutes
giebt. Den unbeseelten Dingen wird die Gabe von einem andern,
das fur sie das Gute ist, zu Theil; den beseelten Wesen er-
regt das Verlangen den Trieb zum Guten, wie auch den ven
Natur todten Korpern Sorgfalt und Pflege von den Lebendigen
zu Theil wird, wihrend die Lebendigen fir sich selbst sorgen.
Dass aber etwas das Gute erlangt babe, kann man dann ge-
wiss annehmen, wenn es etwas besseres wird und seinen
Sinn picht 4ndert und von ihm erfalit wird und bei ihm bleibt
und nichts anderes sucht. Darum ist anch die Lust sich nicht
selbst genug; denn sie liebt nicht immer dasselbe; auch dann
nicht, wenn dies wieder eine Lust ist; denn es ist immer ein
anderes, woran sie sich ergotzt. Es darf demnach das Gute,
- was jemand wihit, nicht der Affect uher das erste beste sein;
denn dann bleibt der, welcher diesen filr das Gute hilt, leer,
da er bloss den Affect hat, den auch sonst jemand von dem
Guten erhalten konnte. Darum wird es niemand Qber sich
gewinnen, sich Uber den Affect von dem zu freuen, was er
nicht bat, wie wenn sich jemand ilber seinen Sohn freven
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wollte, den er nicht hat; auch glaube ich wirklich nicht, dass %

diejenigen, denen das Gute in der Anfullung ihres Bauches
besteht, sich freuen als 4ssen sie, wenn sie nicht essen, als
gendssen sie die Liebe, wenn sie mit dem gewiinschten Midchen
nicht zusammen sind oder iberbaupt nicht in Action treten.

27. Aber was muss einem jeden zu Theil geworden sein,
damit es besitze was ihm angemessen ist? Eine Form, werden
wir sagen; denn der Materie ist eine Form zu Theil geworden
und eine Form auch der Seele, die Tugend. Aber ist nun
diese Form dadurch, dass sie eigenthimlich ist, filr jenes das
Gute und richtet sich das Streben auf das Eigenthumliche?
Nein, denn auch das Aehnliche ist eigenthiimlich, und wenn
etwas dies will und Uber das Aehnliche sich freut, so hat es
das Gute noch nicbt; und wir werden, was wir als gut zu-
gestanden haben, nicht als eigenthdmlich gelten lassen. Viel-
mebr ist zu sagen: das Guie muss man nach dem hervorragen-
den Theil des Eigenthiimlichen ermitteln und nach dem besseren
Theil dessen, zu dem es im Verhiltniss der Potentialitiit steht.
Denn wenn es zu einem entsprechenden Dinge im Verhaltniss
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der Potentialitiit steht, so ist es desselben bedurftig; wessen
es aber als des Besseren bedurftig ist, das ist for es gut. Nun
ist die Materie das bedurftigste von allem und die letzte Form
ist ihr angemessen; nach ihr ndmlich gehts nach oben hinauf.
Wenn aber aueh etwas far sich selbst gut ist, so darfte ihm
in noch viel htoherem Grade seine Vollendung, seine Form
und Vortrefflichkeit gut sein, und da es durch seine eigene
Natur so beschaffen ist, so kommt ihm auch das zu gute, dass
es selbst Gutes schafit. Aber warum wird filr dasselbe etwas
gut sein? Etwa weil es ihm am meisten eigenthumlich ist?
Nein, sondern weil es ein Theil des Guten ist. Deshalb baben
auch die reinen und vorziiglich guten Menschen eine viel nihere
Verwandtschaft untereinander. Es ist also ungereimt nachzu-
forschen, weshalb etwas, was fur sich selbst gut ist, gut sei,
als misste es binsichtlich seiner selbst aus seiner eigenen
Natur heraustreten und sich selbst nicht lieben als gut. Aber
bei dem Einfachen handelt es sich um die Frage, ob in dem,
worin Verschiedenes in keiner Weise statthat, die Verwandt-
schaft mit sich selbst fur es selbst das Gute ist. So aber,
wenn diese Aussagen richtig sind, hat auch das alimahliche
Aufsteigen das Gute in einer bestimmten Natur liegen und
nicht das Streben macht das Gute, sondern das Streben ent-
steht, weil etwas gut ist, und den Erwerbenden wird etwas
zu Theil und das Resultat des Erwerbens ist angenehm. Aber
gewisse Dinge sind zu ergreifen, wenn eine Annehmlichkeit
sie begleitet, das Gute aber ist auch um seiner selbst willen
zu erstreben.

28. Jetzt sind nun die Consequenzen aus der bisherigen
Erorterung zu gziehen. Wenn nimlich 0berall die hinzukom-
mende Form als gut auftritt und der Materie das Gute als
Form innewobmt, hitte dann die Materie, wenn das Wollen
bei ibr gestanden, wohl gewlnscht allein Form geworden zu
sein? Aber wenn das, so wird sie untergehen wollen; das
Gute dagegen sucht alles fur sich. Aber vielleicht wird sie
suchen nicht Materie zu sein, sondern bloss zu sein, und im
Besitze dieses wird sie ibr eigenes Buse abwerfen wollen.
Aber wie soll das Bose ein Streben nach dem Guten bhaben?
Wir legten ja auch der Materie kein Streben bei, sondern das
war eine Hypothese unter Beilegung von Empfindung, wenn
das moglich war unter Festhaltung der Materie; vielmebr sagten
wir, wenn die Form hinzugekommen wire, gleichsam ein Traum-
bild des Guten, so sei sie damit eingetreten in eine hohere
Rangordoung. Wenn nun die Materie das Boee ist, so ist die
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Sache klar; wenn aber etwas anderes, etwa Schlechtigkeit, so
fragt sich, falls ibr Sein Empfindung gewonnen, ob noch das
Eigenthitmliche beziiglich des bessern Theils das Gute sein
wird. Doch nicht die Schlechtigkeit war das wihlende, sondern
das mit dem Busen Behaltete. Wenn aber das Sein und das
Buse identisch sind, wie soll dieses das Gute wihlen?
Wird etwa das Bose, wenn es Empfindung seiner selbst ge-
wonnen, sich selbst lieben? Und wie wird das Nichtliebens-
wiirdige liebenswiirdig sein? Wir haben ja das Gute garnicht
in das Eigenthimliche gesetzt. Doch hiervon soviel. Aber
wenn das Gute Form ist und desto mehr Form, je hoher man
aufsteigt — denn die Seele ist mebr Form als die Form des
Korpers und der eine Theil der Seele mehr als der andere
und der Intellect mehr als die Seele — so ruckt das Gute
in umgekebrtem Verhiltniss mit der Materie fort, und eignet
gleichsam demjenigen, das sich von ihr reinigt und sie ablegt,
nach Moglichkeit einem jeden, am meisten aber dem, was alles
Materielle ablegt. Ebenso durfte auch die Natur des Guten,
welche jegliche Materie geflohen hat oder vielmehr ibr in keiner
Weise nahe gekommen ist, aufgefloben sein zu der formlosen
Natur, von welcher die erste Form stammt. Doch hiervon
spiter.

29. Aber wenn dem Guten eine Lust nicht folgt, wohl
aber vor der Lust etwas geschieht, weshalb auch die Lust

10

statthat, warum soll es nicht begehrenswerth sein? Mit dem 25

Wort ‘begehrenswerth’ haben wir schon das Wort ‘Lust’ aus-
gesprochen. Aber wenn es zwar vorhanden sein wird, und
trotzdem moglicher Weise nicht begehrenswerth? Wenn das,
so wird trotz des Vorhandenseins des Guten das, was die Em-
pfindung davon hat, nicht erkennen, dass es sie hat. Oder
was hindert, dass jemand dies erkenne und doch hinterdrein
nicht anders bewegt werde dadurch dass er es hat? Es dorfte
das vornehmlich dem Besonnenen und noch mehr dem Nicht-
bedurftigen zukommen. Deshalb kommt es auch nicht dem
Ersten zu, nicht bloss weil es einfach ist, sondern weil das
Erwerben des Bediirftigen angenehm ist. Aber auch dies wird
einleuchtend sein, wenn wir alles noch Uebrige klar gemacht
und die entgegenstehende Ansicht zuriickgewiesen baben. Das
ist diejenige, welche nicht weiss, welchen Nutzen ein zum
Empfang des Guten ausgeriisteter Mann davon haben soll, wenn
er beim Horen dieser Dinge durchaus nicht afficirt wird, weil
er kein Organ des Verstindnisses daftr hat, sei es dass er
einen blossen Namen hort, sei es dass er immer etwas anderes
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darunter versteht oder nach einem sinnlich Wahrnehmbaren
sucht und das Gute in Geld oder andern dergleichen Dingen
setzt. Gegen einen solchen ist zu sagen, dass, wenn er dies
gering achtet, er zugiebt, dass er bei sich selbst ein Gutes
aufstellt, ohne jedoch zu wissen, wie er dies mit der in ihm lie-
genden Vorstellung vereinigen soll. Denn unmdglich kann
jemand, der dessen durchaus unkundig und unverstindig ist,
sagen, dies. oder das sei das Gute micht. Vielleicht ahnt er
auch, dass es dber den Intellect hinausliegt. Sodann mdge
er, wenn er an das Gute oder was diesem benachbart heran-
tretend es nicht erkennt, von den Gegensiizen aus zum rich-
tigen Begriff fortgehen. Sonst hilt er den Unverstand nicht ein-
mal fir ein Uebel, obwohl doch jeder verninflig zu sein vor-
zieht und mit seiner Vernunft sich brustet. Das bezeugen
auch die sinnlichen Wahrnebmungen, welche Wissen zu sein
wilnschen. Wenn also der Intellect werthvoll und schon ist
und am meisten der erste Intellect, wie musste uns jemand
erscheinen, der den Schupfer und Vater dieses zu erkennen
vermdchte? Wer Sinn und Leben gering achtet, legt gegen
sich selbst Zeugniss ab auch durch seine eigenen Affecte. Wenn
jemand das Leben verachtet, welchem “Tod beigemischt ist, so
verachtet er eben ein solches, nicht das wahre Leben.

30. Aber ob dem Guten die Lust beigemischt sein musse
und das Leben nicht vollkommen sei, falls jemand die gott-
lichen Dinge und vornehmlich die Quelle dieser anschaut, miissen
wir jetzt durch eine umfassende Betrachtung des Guten sehen.
Die Meinung nun, dass das Gute bestehe aus dem Intellect
als dem Substrat und der Affection der Seele, welche eine
Folge des Denkens ist, setzt nicht den Zweck noch auch das
Gute an sich als das Zusammengesetzte, sondern danach wire
der Intellect das Gute und wir freuen uns Uber den Besitz
des Guten; und das wire denn die eine Ansicht tiber das Gute.
Eine andere neben dieser wire die, welche die Lust dem Guten
beimischt und dieses als ein aus beiden gemischtes Substrat
setzt, damit wir diesen Intellect erwirben oder auch nur an-
schauten und so im Besitz des Guten wirdn; denn das Isolirte
und fur sich Alleinstehende kdnne unmiglich das Gute werden
noch als solches erstrebenswerth sein. Wie kann nun der
Intellect durch die Lust zu einer in sich geschlossenen, ein-
heitlichen Natur gemischt werden? Dass nun niemand die
korperliche Lust fur fihig erachtet dem Intellect beigemischt
zu werden, ist wohl einem jeden klar; aber auch alle die un-
verninftigen Freuden der Seele sind dessen nicht fihig. Aber
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da jeder Thatigkeit, jedem Zustand und Leben gleichsam folgen
und verkndpft sein muss das Accessorische, demzufolge der
naturgemiss verlaufenden Thitigkeit das Hinderniss entsteht
und eine Beimischung aus dem Gegentheil, welche das Leben
nicht ein ihm eigenthtimlich angehOriges sein lisst, anderer-
geits die reine und ungetribte Kraltwirkung und das Leben
in einem glinzenden Zustande: so setzen sie diese Verfassung
des Intellects als die begehrens- und erstrebenswerthe und
sagen, sie sei mit Lust vermischt aus Mangel an einem eigenen,
adiquaten Ausdruck, wie sie es auch thun, wenn sie die andern
von uns gebilligten Namen hierauf itbertragen, z. B. ‘er war
trunken vom Nektar und ging zum Mahl und zur Bewirthung’
oder “der Vater lichelte’, wie die Dichter sagen, und unzih-
liges andere der Art. Es ist nidmlich dort in der That der
Gegenstand unserer Freude, unserer Liebe und Sehnsucht, der
nicht wird noch in Bewegung ist, wohl aber der Grund ist,
der jene Dinge farbreich, leuchtend und strahlend macht. Des-
halb setzt er auch das Wort Wahrheit zu der Mischung hinzu
und stellt vor demselben das Maass hin und sagt, die Symmetrie
und die Schonheit an der Mischung sei von dorther in das
Schone eingegangen; deshalb setzen auch wir hiernach und
hierin den Autheil am Schtnen. Das in Wahrheit fir uns
Erstrebenswerthe aber bestimmen wir anders, indem wir uns
in uns selbst auf das beste Theil unserer selbst zuriickziehen; und
dieses halten wir fir symmetrisch und schdn und eine zusamm-
gesetzte Form und ein deutliches, vernunftiges, schones Leben.

31. Allein da alles durch jenes Transscendente verschdnt
wurde und Licht erhielt, so erhielt der Intellect den Glanz
der vernunftigen Thitigkeit, durch den er die Natur erleuch-
tete, so erhielt auch die Seele die Kraft zum Leben dadurch,
dass ein reicheres Leben in sie einging. Es erhob sich also
der Intellect dorthin und er blieb dort, da er Wobhlgefallen
daran gefunden hatte um jenen herum zu sein; es wandte
sich auch die Seele, die es vermochte, dorthin, sobald sie ihn
erkannt und erblickt hatte, und freute sich an dem Schauen
und staunte soweit sie fihig war zu schauen. Sie schaute
aber wie betroffen, und etwas von ibm in sich tragend freute
sie sich an ihm und wurde in ein sehnstichtiges Verlangen
versetzt, wie diejenigen, welche durch ein Bild des geliebten
Gegenstandes erregt werden und in demselben stets das Ge-
liebte sehen wollen. Wie aber hier die Liebenden dem Ge-
liebten sich Zhnlich gestalten, indem sie sowohl die Korper
angemessener schmiicken als auch die Seelen zur Aehnlichkeit
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fabren, so dass sie also mdglichst nicht zuriickbleiben wollen
hinter der Besonnenheit des Geliebten und seiner sonstigen
Tugead — sonst wiirden sie von solchen Geliebten zurilckge-
wiesen werden; und diese Liebenden sind es, die eine Gemein-
schaft pflegen konnen —: auf diese Weise liebt auch die Seele
jenen, weil sie von ihm von Anfang an zum Lieben bewegt
wurde; und die, welche den Eros willig und gegenwirtig bat,
wartet nicht auf eine Erinnerung durch die Schonheiten hier;
im Besitz des Kros, auch wenn sie es nicht weiss, sucht sie
immer, und von Verlangen zu jenem getragen ubersieht sie das
Irdische und im Anblick der irdischen Schonheiten schipft sie
Verdacht gegen sie, weil sie dieselben in Fleisch und Leib
sieht, besudelt durch ihre dermalige Behausung, durch riumliche
Grossen auseinandergezogen, nicht Schonheiten an und fur
sich — denn man glaube ja nicht, dass jene wie sie sind es
gewagt hitten, in den Schmutz der Korper hineinzusteigen, sich
selbst zu besudeln und unscheinbar zu machen; wenn sie die
schonen Dinge aber in bestindigem Fluss vortiberziehen sieht,
dann erkennt sie schon vollends, dass sie von anderswoher
haben, was an ibhnen baften bliecb. Dann wird sie dorthin
getragen, stark genug um zu finden was sie liebt und nicht
ablassend bis sie es ergriffen, wenn ihr nicht etwa jemand gar
den Eros geraubt hat; dort schaut sie denn alles als schon
und wabhr, sie gewinnt an Kraft, von dem Leben des Seien-
den erfullt, und selbst ein wabrhaft Seiendes geworden hat sie
ein wahrhaftes Verstindniss dafilr gewonnen, und in seiner
Niéhe befindlich nimmt sie wahr was sie schon Lingst sucht.

32. Wo ist nun der Schopfer einer solchen Schunheit,
der Erzeuger eines solchen Lebens und solcher Wesenheit?
Siehst du die Schonheit an all diesen maonigfach gestalteten
Formen? Schon ist’s hier zu weilen; aber wer im Schtnen
weilt, muss zusehen, woher dies und woher es schdn sei. Der
Urheber darf selbst nicht eins vom Schinen sein, denn sonst
wird er etwas von ihm und ein Theil sein. Auch nicht eine
derartige Gestalt noch eine Kraft noch auch alle die gewor-
denen und hier vorhandenen Krifte zusammen, sondern er muss
tiber allen Kriften und dber allen Gestalten sein. Princip und
Quelle ist das Formlose, das einer Gestalt nicht bedarf, sondern
von dem alle verntnftige Gestalt herstammt. Depn das Ge-
wordene, wenn es wurde, musste etwas werden und erhielt
seine eigene Gestalt; wer aber hitte machen konnen, was nie-
mand machte? Es ist dies also nichts von dem Seienden und
doch alles; nichts, weil das Seiende spiter, alles, weil es aus
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ihm ist. Welche Grosse aber konnte das haben, was alles
machen kann? Es konnte unendlich sein. Aber wenn der
Schopfer unendlich ist, so hat er keine Grosse; denn Grosse
findet nur in den letzten [untersten] Dingen einen Platz; und
wenn er diese schaffen soll, so darf er selbst sie nicht haben.
Das Grosse an der Wesenheit ist nicht ein quantitatives, wohl
aber kann etwas nach dem Schopfer die Grosse haben. Seine
Grosse besteht darin, dass nichts michtiger ist als er und nichts
gich mit ihm vergleichen kann; denn mit was von ihm sollte
sich etwas vergleichen, das nichts hat was ihm gleich kommt?
Und der Ausdruck ‘auf ewig und uber alles’ giebt ihm kein
Maass und auch keine Maasslosigkeit: wie konnte er sonst das
andere messen? Demnach auch keine Gestalt. Und in der
That, der ersehnte Gegenstand, an dem du keine Gestalt noch
Form erfassen kannst, erregt die grosste Sehnsucht, das grosste
Verlangen, und unendlich ist die Liebe; denu hier ist die Liebe
nicht begrenzt, weil auch das Geliebte nicht, sondern unbe-
grenzt ist die Liebe hierzu, folglich hat es auch mit seiner
Schonheit eine andere Bewandtniss: es ist eine Schonheit uber
alle Schonheit. Dénn da es nichts ist, was fur eine Schon-
heit soll es sein? Da es aber liebenswerth ist, so diirfte es
das die Schonheit Erzeugende sein. Da es also die Kraft alles
Schonen ist, so ist es die Schinheit erzeugende Bliithe der
Schonheit; denn es erzeugt sie und macht sie schoner durch
das von ibm ausgehende Uebermaass der Schonheit, so dass
es die Quelle der Schonheit und die hochste Linie der Schon-
heit ist. Als Quelle der Schonheit macht es jenes schon, dessen
Quelle es ist, und macht es schdn nicht in bestimmter Gestalt,
sondern auch das Gewordene selbst ist gestaltlos, auf andere
Weise freilich in bestimmter Gestalt; denn die eben als diese
Schonheit bezeichnete Gestalt ist Gestalt nur in einem andern,
an sich aber gestaltlos. Das also, was an der Schonheit An-
theil hat, ist gestaltet worden, nicht die Schdnheit.

33. Deshalb muss man auch, wenn von Schonheit ge-
sprochen wird, mehr und mebr von einer solchen Gestalt Um-
gang nehmen und sie sich nicht vor Augen stellen, damit man
nicht vom Schonen herabsinke in das, was nur in Folge einer
dunklen Theilnahme schon genannt wird. Die gestaltiose Form
ist schdn, wenn anders es ecine Form ist, und nur insoweit
schin, als du von aller Gestalt abstrahirt hast, beispielsweise
auch von der begrifflichen, wodurch wir die eine von der andern
unterscheiden, wie wir auch Gerechtigkeit und Besonnenheit
von einander sondern, obwohl sie beide schdn sind. Wenn
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der Intellect etwas eigenes denkt, so ist er verringert, auch
wenn er alles zusammen ergreift was im Intelligiblen ist: er-
greift er ein einzelnes, so hat er ein e intelligible Gestalt; ergreift
er alles als eine vielfache Gestalt, so steht er noch vor der
Frage, wie man das zu betrachten hat, was Uber jenem all-
seitig und vielfach Schonen steht und nicht vielfach ist, wo-
nach die Seele verlangt ohne zu sagen, weshalb sie dieses er-
sehnt, wihrend die Vernunft sagt, dass dies das wahrhaft
Schone ist, wenn anders in dem durchaus Formlosen die Natur
des Besten und Liebenswiirdigsten bestebt. Was du daber
auch zur Form erhebend der Seele zeigst, sie sucht in diesem
ein anderes, das Gestaltende. Die Vernunft lehrt also, dass
alles, was eine Gestalt hat, die Gestalt und die Form durch
eine Grenze bemessen sind, und dies alles ist weder sich selbst
genug noch durch sich selbst schon, sondern auch dieses ist
gemischt. Dies muss nun freilich fur schtn gehalten werden,
das wahrhaft Schone und Ueberschone darf nicht begrenzt sein;
wenn das, so darf es auch nicht gestaltet und nicht Form
sein. Formlos also ist das ursprilnglich und erste Schone und
die wesentliche Schdnheit dort ist die Natur des intelligiblen
Guten. Das bezeugt auch der Zustand der Liebenden; denn,
solange jemand an jenem sinnlichen Eindruck des Schonen
haftet, liebt er noch nicbt; wenn er aber von jenem aus selbst
in sich selber einen nicht sinnlichen Typus in ungetheilter
Seele erzeugt hat, dann entsteht der Eros. Er sucht aber das
Geliebte zu schauen, damit jenes ihm die Gluth kiohle. Hat
er aber eine Vorstellung davon erhalten, wie man zu dem
weniger Gestalteten hinitberschreiten muss, so verlangt er nach
jenem; denn auch was ihn von Anfang an afficirte, ist eine
aus trilbem Schein erzeugte Liebe zu einem grossen Lichte.
Denn die Spur des Gestaltlosen ist Gestalt; dies also erzeugt
die Gestalt, nicht umgekehrt die Gestalt dieses, und es erzeugt
sie, sobald Materie hinzutritt. Die Materie steht nothwendig
in weiter Ferne, weil sie auch nicht einmal eine der letzten
Formen aus sich selbst hat. Wenn also das Liebenswerthe
nicht die Materie ist, sondern das durch die Form Gestaltete,
wenn ferner die Form an der Materie von der Seele stammt
und die Seele noch mehr Form und noch liebenswerther, und
der Intellect mehr Form als diese und noch weit liebenswerther

40 jst: so muss man die urspringliche Natur des Schonen als

formlos setzen.
34. Wir werden uns nicht mehr wundern, wenn das, was die
heisse Sehnsucht erregt, giinzlich entfernt ist auch von der intelli-
PLOTIN II. 26
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. giblen Gestalt; legt doch auch die Seele, wenn eine starke Liebe
danach sie ergreift, jede Gestalt die sie hat ab, auch die des
Intelligiblen, welche etwa in ihr ruht. Denn wer etwas anderes
besitzt und um dieses sich in seiner Thitigkeit bewegt, der
kann jenes weder sehen noch in Harmonie mit ihm treten; 5
sondern die Seele darf sonst weder etwas Boses noch auch
etwas Gutes bereit haben, damit sie allein es allein aufnehme.
Wenn dies nun die Seele glucklich erlangt hat und es zu ibr
gekommen oder vielmehr als gegenwirtig offenbar geworden,
wenn jene von dem Vorhandenen sich frei gemacht hat und 10
zwar gertstet so schon als moglich und zur Aehnlichkeit ge-
langt (die Zuristung und das Schmucken ist denen die sich
riisten wohl ersichtlich) und in sich selbst das plotzliche Auf-
leuchten eines Hohern schauend — denn es liegt nichts da-
zwischen, auch sind hier nicht zwei, sondern beide sind eins;
denn solange jenes da ist, durftest du es nicht mehr unter-
scheiden wollen; das ahmen hier auch die Liebenden und Ge-
liebten nach, die ihr Wesen in eins vermischen wollen —:
dann merkt sie nichts mehr davon, dass sie in dem Korper .
ist, noch nennt sie sich selbst irgendwie anders, nicht Mensch, 20
nicht lebendes Wesen, nicht ein Seiendes, auch nicht Alles;
denn ein anomales ist das Schauen dieser Dinge und sie hat
nicbt einmal Musse fur sie, will es auch nicht, sondern jenes
selbst suchend trifft sie mit ihm als gegenwirtigem zusammen
und schaut auf jenes statt auf sich; sie schaut aber in einer %
bestimmten Beschaffenheit, doch hat sie nicht einmal Musse
auf diese zu achten. Da wilrde sie denn also dies mit nichts
von allem vertauschen, auch wenn ihr jemand den ganzen
Himmel bote, da es nichts besseres mehr giebt und nichts
in hoherem Grade gut ist; denn hoher steigt sie nicht und 3
alles andere wirde nur die herabsteigende sehen, auch wenn
es oben ist; also dann vermag sie schon zu urtheilen, zu er-
kennen, weil sie ist wonach sie strebt, und zu setzen, weil
es nichts besseres giebt. Denn eine Tiuschung findet dort
nicht statt; oder wo sollte sie etwas wahreres als das Wahre 3
treffen? Was sie also sagt, das ist sie, und sie sagt es spiter,
sie sagt es schweigend und in ihrem Wohlgefathl tiuscht sie
sich nicht, dass sie ein Wohlgefithl hat; auch sagt sie das
nicht, wenn der Korper einen Kitzel empfindet, sondern wenn
sie das geworden ist, was sie damals war, als sie glicklich 4
wurde. Aber auch alles andere, woran sie sich frither freute,
Herrschaft, Macht, Reichthum, Schonheit, Wissenschaft: alles
dies sieht sie geringschitzig an und sagt es; sie wirde es aber
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nicht sagen, wenn sie nicht etwas besseres als dies erlangt
hitte. Auch furchtet sie kein Ungliick, wenn sie mit jenem
vereint ist und berhaupt nicht schaut; wenn auch alles um
sie herum zu Grunde ginge, so geschieht ihr dies gerade nach
Wunsch, damit sie mit diesem allein sei: ein solches Wohl-
gefihl hat sie erlangt.

35. Und dann befindet sie sich in der Lage, dass sie auch
das Denken verschmiht, was sie sonst liebte, weil das Denken
eine Art Bewegung war, sie selbst aber nicht bewegt werden
will. Denn sie nennt jenen, den sie sieht, nicht einmal In-
tellect, obwohl sie selbst Intellect geworden schaut, gleichsam
mit Intelligenz gesittigt und im intelligiblen Orte angelangt;
sondern angelangt in diesem und um ihn sich haltend denkt
sie das Intelligible, and wenn sie jenen erblickt hat, lisst sie
alles fahren. Wenn z. B. jemand in ein bunt geschmucktes
und gar schones Haus kommt, so beschaut er jedes einzelne
Schmuckstiick und bewundert es, ehe er den Herrn des Hauses
gesehen hat; wenn er aber jenen erblickt hat und bewundert,
ihn der ganz anderer Natur als die Prachtstiicke und eines
wahrhaften Schauens werth ist, so lisst er jene fahren und
blickt hinfort nur diesen an, dann erblickt er schauend und das
Auge nicht wegwendend in unausgesetztem Schauen kein sicht-
bares Object mehr, sondern er identificirt sein Schauen mit dem

‘geschauten Gegenstand, so dass in ihm nunmebr das zuvor

Geschaute ein Schauen geworden ist, und vergisst alle andern
Gegenstinde des Schauens. Dies Gleichniss diirfte vielleicht
zutreffend sein, wenn der, welcher an den Beschauer der
Prachtstiicke des Hauses herantritt, nicht ein Mensch sondern
ein Gott ist, und zwar nicht sichtbar erscheinend, sondern die
Seele des Schauenden erfillend. Demnach muss auch der In-
tellect eine doppelte Kraft haben: die eine zum Denken, wo-
durch er die Dinge in sich sieht, die andere, wodurch er die
uber ihm liegenden durch einen intuitiven Act percipirt, dem
gemiss er auch schon frither allein sah und sehend spiter
auch den Intellect erhielt und Eins ist; und jenes Schauen
ist das des denkenden Intellects, dieses ist der liebende In-
tellect. Denn wenn er trunken vom Nektar das Denken ver-
liert, dann wird er ein liechender, vereinfacht zam reinen Wohl-
gefuh! durch die Sittigung; und bei einer solchen Trunken-
heit ist es ihm besser trunken als ernst zu sein. Erblickt
aber Theil fir Theil jener Intellect jetzt einiges und das andere
ein ander Mal? Nein; die lehrhafte Darstellung l4sst die Dinge
sich entwickeln, der Intellect aber hat das Denken immer, er
26*
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hat auch das Nichtdenken, aber in anderer Weise das Anschauen
jenes. Denn dadurch dass er jenen schaut, concipirt er ge-
wisse Erzeugnisse und hat auch ein Bewusstsein davon, wenn
diese werden und in ihm vorhanden sind; und wenn er dieses
schaut, heisst es, er denke, jenen dagegen schaut er mit der Kraft,
durch die er [hernach] denken sollte. Die Seele aber schaut,
indem sie den in ibr bleibenden Intellect gleichsam zertriimmert
und vernichtet, oder vielmehr ibr Intellect schaut zuerst, es
gelangt aber das Schauen auch in sie und die beiden werden
Eins. Ausgestreckt iber ihnen und der Verbindung beider
harmonisch eingefigt, indem es daritber hin schwebt, und die
zwei zur Einheit verbindend haftet das Gute an ibnen, indem
es ihnen seliges Empfinden und Schauen verleiht und sie so-
weit emporhebt, dass sie weder im Raum noch in einem andern
sind, wo seiner Natur nach eins im andern ist; denn er selbst
[Gott, das Gute] ist auch nicht irgendwo; aber der intelligible
Ort ist in ihm, er selbst ist nicht in einem andern. Deshalb
bewegt sich dann auch die Seele nicht, weil jenes nicht; sie
ist demnach nicht einmal Seele, weil auch jenes nicht lebt,
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sondern tiber dem Leben steht, auch der Intellect ist nicht, 20

weil er nicht einmal denkt — denn er muss jenem ahnlich
sein — und er denkt jenes nicht, weil auch jenes nicht denkt.

36. Das ubrige ist klar, doch wurde auch hieritber etwas
gesagt; aber gleichwohl miissen wir auch jetzt ein wenig dariiber
sprechen, indem wir von hier anheben und dann in begriffs-
missiger Erdrterung fortschreiten, Es ist nimlich sei es die
Erkenntniss oder das unmittelbare Ergreifen des Guten das
grosste, und Plato nennt dies das grosste Wissen, womit er
nicht das Schauen desselben bezeichnet, sondern ein diesem
vorhergehendes Wissen. Es lehren dies nun Analogien, Ne-
gationen, Kenntnisse seiner Wirkungen und mancherlei Grade
des Aufsteigens; es leiten zu ihm Reinigungen, Tugenden,
Veredelungen, Aufschwung zum Intelligiblen, Verweilen bei
ibm und Geniessen der Dinge daselbst, in der Weise dass jemand
zugleich Subject und Object des Schauens seiner selbst und
der ibrigen Dinge wird und dass er Substanz, Intellect und
vollkommenes Leben geworden es nicht mebr von aussen her
sieht; ist er dies geworden, so steht er ihm nahe, unmittel-
bar bei ihm liegt jenes und ganz in seiner Nihe erglinzt es
tiber allem Intelligiblen. Da l4sst er denn alles Wissen, und
bis hierher geleitet und im Schonen feststehend denkt er bis za
dem Punkte, auf dem er sich befindet; getragen aber von der-
selben Woge gleichsam des Intellects und emporgehoben von

e O ———— et e



10

16

40

7. Buch Kap. 35—37. 405

ihrem Schwall schaut er sogleich und sieht nicht wie, sondern
das Schauen fitllt die Augen mit Licht und lisst sie nicht ein
anderes sehen, sondern das Licht selbst ist das Object des
Schauens. Denn in jenem ist nicht das eine ein Geschautes,
das andere das Licht desselben, nicht Denkendes und Gedachtes,
sondern ein Strahl, der dies hernach erzeugt und bei ihm
bleiben lisst; er selbst aber [Gott?] ist ein den Intellect nur
erzeugender Strabl, er 10scht sich im Zeugen nicht selbst aus,
sondern bleibt selbst, jenes aber wird dadurch dass dieses ist.
Denn wenn dies nicht derartig wire, so wilrde jenes nicht zu
Stand und Wesen gekommen sein.

37. Diejenigen nun, welche ihm [dem ersten Princip] das
Denken zusprechen, sprachen ihm das Wissen der geringeren
Dinge und seiner Wirkungen nicht zu; und doch sagen einige,
es sei ungereimt, dass es das andere nicht erkenne — jene
also sprachen ihm, da sie etwas Werthvolleres nicht fanden,
das Denken seiner selbst zu, gleich als wiirde es durch das
Denken ehrwirdiger erscheinen und als sei das Denken besser
als sein Ansichsein und als ziere es selbst nicht vielmehr das
Denken. Denn wodurch wird es seinen Werth haben, durch
das Denken oder durch sich selbst? Wenn durch das Denken,
8o ist es durch sich selbst nicht werthvoll oder von geringerem
Werth; wenn durch sich selbst, so ist es vor dem Denken
vollkommen und wird nicht durch das Denken vollendet. Wenn
es aber, weil es Wirklichkeit und nicht Muglichkeit ist, denken
muss, 80 sagen sie, wenn es stets denkende Substanz ist und
sie es deshalb Wirklichkeit nennen, zwei Dinge zugleich von
ihm aus, niimlich Substanz und Denken, und dann bezeichnen
sie es nicht als etwas Einfaches, sondern sie ftigen ihm ein
anderes an, wie etwa den Augen das Sehen in Wirklichkeit,
wenn sie auch immer sehen. Sagen sie, es denke in Wirk-
lichkeit, weil es Wirklichkeit und Denken sei, so denkt es
nicht als Denken, wie auch die Bewegung nicht bewegt wird.
Wie also? wird man fragen. Nennt nicht auch ihr jenes Sub-
stanz und Wirklichkeit? Allerdings geben wir zu, dass dies
vieles und verschiedenes sei, das Erste aber ist einfach, und
dem aus einem andern Stammenden legen wir das Denken
bei und gleichsam das Suchen seines eigenen Wesens und
seiner selbst und seines Ursprungs, und wir halten dafir, dass
das im Schauen Hingewandte und Unterscheidende schon mit
Recht Intellect sei; was aber weder geworden ist noch etwas
anderes vor sich hat, sondern stets ist was es ist: welchen
Grund zum Denken soll das haben? Deshalb sagt Plato mit
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Recht, es stehe tber dem Intellect. Denn ein Intellect, der
nicht denkt, wire ein Widerspruch. Denn wessen Natur es
ist zu denken, das ist ein Nonsens, wenn es dies nicht thut;
wem aber garkein Geschift obliegt, was konnte man dem far
ein Werk beilegen um dann, wenn es ihm fehlt, von ihm aus-
zusagen, es vollbringe es nicht? Das wire gerade als wollte
man sagen, Gott tbe die Arzneikunst nicht. lhm kommt aber
kein Geschift zu, weil ihm nichts obliegt zu thun; deon er
ist sich selbst genug und der braucht nichts ausser sich zu
suchen, der uber allem ist; denn ihm selbst und den andern
Dingen genlgt es zu sein was er ist.

38. Es ist aber nicht einmal; denn auch des Seins be-
darf es in nichts; auch das ‘er ist gut wird ja nicht von diesem
ausgesagt, sondern von dem, welchem das Sein zukommt; und
das geschieht nicht in der Weise, als ob ein anderes von einem
andern pridicirt wirde, sondern so, dass es bezeichnet was
es ist. Wir sagen aber das Gute von ihm aus nicht als ein
Pradikat, auch nicht in der Meinung, dass ibm dies zukommt,
sondern dass es dasselbe ist; sodann halten wir es zwar nicht
fur richtig zu sagen: es ist gut, und ihm den Artikel vorzu-
setzen, da wir aber bei villiger Negation und Beraubung es
nicht ausdriicken kinnen, so nennen wir es, um nicht bald
dies bald das daraus zu machen, auf diese Art das Gute, gleich
als bedurfe es nicht mehr des Pridikates ‘es ist’. Aber wer
wird eine Natur gelten lassen, die weder Empfindung noch
Bewusstsein von sich selber hat? Warum soll sie nun nicht

" erkennen: ‘ich bin’? Allein sie ist nicht. Warum soll sie
nicht sagen: ‘ich bin gut’? Dann wird sie wieder das Sein
von sich aussagen. Aber was wird sie hinzufigen, wenn sie
das Gute allein aussagt? Denn das Pridikat ‘gut’ kann wohl
jemand aussagen ohne das Pridikat “isU, wenn er es nicht von
einem andern aussagt; wer sich aber selbst als gut denkt, wird
durchaus denken: ‘ich bin das Gute’; wenn nicht, so wird er
zwar das Priadikat “gut’ denken, aber es wird ibm nicht ge-
geben sein zu denken, dass er selbst dies ist. Der Gedanke
muss also der sein: ‘ich bin gut’. Und wenn das Denken
selbst das Gute ist, so wird das Denken sich nicht auf ihn
[die Person] sondern auf das Gute richten, und er selbst wird
nicht das Gute sein, sondern das Denken. Wenn aber das
Denken des Guten verschieden ist von dem Guten, so wird
das Gute schon vor dem Denken desselben dasein. Wenn
aber das Gute vor dem Denken ist, so-bedarf es als sich selbst
geniigend zum Guten durchaus nicht des Denkens seiner selbst;
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folglich denkt es sich selbst nicht als Gutes, sondern als ein
bestimmtes Etwas.

39. Allein es haftet an ibm nichts anderes, sondern es
wird ihm ein einfacher Act der Intuition seiner selbst zukommen.
Und da es einen Zwischenraum oder eine Differenz in ihm
selbst nicht giebt, was kann das intuitive Vermogen an ihm
anders sein als es selbst? Deshalb nimmt es auch mit Recht
eine Differenz an, wo Intellect und Substanz erscheinen. Denn
der Intellect muss immer Differenz und Identitit annehmen,
wenn er denken soll. Denn einerseits wird er sich von dem
Intelligiblen nicht unterscheiden durch das Verhalten eines
andern zu demselben, andererseits wird er alles nicht schauen,
wenn eine Differenz zu dem Behufe alles zu sein nicht entstanden
ist; sonst wirde ja auch von einer Zweiheit nicht die Rede
sein. Sodann wird er, wenn er denkt, sich doch wohl nicht
selbst allein denken, wenn anders .er lberhaupt denken wird;
denn warum solite er nicht alles denken? Ist er vielleicht
picht im Stande dazu? Er wird tuberhaupt nicht einfach, indem
er sich selbst denkt, sondern sein Denken muss das eines andern
sein, falls Uberhaupt etwas sich selbst denken kann. Wir sagten
aber, es sei das kein Denken, wenn er sich selbst micht als
einen andern sehen wolle. Durch das Denken wird er selbst
ein vielfacher: gedacht, denkend, bewegt und was sonst alles
dem Intellect zukommt. Ausserdem muss man auch auf jenes
achten, was schon in andern Abhandlungen gesagt ist, dass
jeder Gedanke, wenn anders er Gedanke sein soll, etwas Mannig-
faltiges sein muss und dass das Einfache und Identische als
vollige Bewegung gleichsam, wenn es so etwas wie Intuition
ist, nichts Denkendes an sich bat. Wie nun? Er wird weder
das andere noch sich selbst wissen, sondern er wird in ehr-
wlrdiger Ruhe dastehen. Das andere nun ist spiter als er
und er war vor demselben was er war, und das Denken des-
selben ist ein hinzuerworbenes und nicht immer dasselbe und
nicht auf das in sich Ruhende gerichtet, und auch wenn er
das in sich Rubende denkt, ist er ein vielfacher. Denn das
Spitere wird doch mit dem Denken zugleich nicht auch die
Wesenheit haben, wihrend die Gedanken dieses nur leere An-
schauungen sein wiirden. Die Providenz tritt hinl4dnglich darin
hervor, dass der ist, von dem alles kommt. Wie aber ist die
Beziehung auf ihn zu verstehen, wenn er sich nicht selbst denkt?
Allein er wird in ehrwiirdiger Ruhe dastehen. Plato nun sagte
von der Substanz: sie wird denken und in ehrwirdiger Ruhe
dastehen nicht in der Weise, dass etwa die Substanz denkt,
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wihrend das Nichtdenkende in ehrwirdiger Rube dastehen
wiirde, sondern er braucht das Wort “dastehen’, weil er sich
nicht anders deutlich machen konnte, wibrend er als das Ehr-
witrdigere und wabrhaft Erhabene dasjenige ansah, was aiber
das Denken hinausgeht.

40. Und dass das Denken dem ersten Princip nicht zu-
komme, durften die wissen, die sich mit einer solchen Unter-
suchung beschiftigt haben; man muss jedoch dem Gesagten
gewisse Ueberredungen hinzufiigen, wenn es irgendwie mog-
lich ist die Sache klar zu machen. Die Ueberredung muss
aber die ilberzeugende Nothwendigkeit in sich haben.

Man muss also beim Erkennen darauf achten, dass jeder
Gedanke aus etwas entspringt und der Gedanke von etwas ist.
Und der Gedanke, welcher mit dem, woraus er entsprungen,
verbunden ist, hat zum Substrat dasjenige, dessen Gedanke er
ist, er selbst wird aber gewissermassen inhirent, dadurch dass
er die Actualitit desselben ist und jenes Potentielle erfullt, ohne
selbst etwas zu erzeugen; denn er ist gleichsam nur die Voll-
endung jenes, dessen Gedanke er ist. Der Gedanke aber, wel-
cher mit der Substanz verbunden ist und die Substanz 2u
Stand und Wesen gebracht hat, kann schwerlich in jenem sein,
von dem er ausgegangen ist; denn er hitte nichts erzeugt,
wenn er in jenem gewesen wire. Sondern als die Kraft des
Zeugens zeugte er in sich, und seine Actualitit ist Substanz
und er ist auch mit drin in der Substanz, und zwischen diesem
Gedanken und der Substanz ist keine Differenz, auch dann,
wenn diese Natur sich selbst denkt, keine andere als begriff-
liche Differenz, nimlich das Gedachte und das Denkende, eine
Vielheit, wie oft gezeigt worden. Und diese erste Energie ist
es, welche eine Hypostase zur Substanz erzeugt hat, und als
Bild eines andern ist sie das Bild eines so Grossen, dass sie
Substanz wurde. Wire sie aber nur die Energie jenes [des
Guten] und nicht von jenem, so wilrde sie nichts anderes
als eben die jenes und nicht eine Hypostase an sich sein.
Da diese Energie aber die erste ist und der erste Gedanke,
8o hat sie weder eine Energie noch einen Gedanken vor sich.
Geht man also von dieser Substanz und diesem Denken weiter,
so wird man weder auf eine Substanz noch auf ein Denken
treffen, sondern jenseits von Substanz und Denken treflen
auf etwas Erstaunliches, was weder Substanz noch Denken in
sich hat, sondern isolirt selbst in sich selber ist und nichts
von dem aus ihm Stammenden bedarf. Denn nicht durch eine
frahere Energie erzeugte sie die Energie — denn dann wire

10

15

%

3



10

15

20

25

40

1. Buch Kap. 39—41, 409

sie gewesen, bevor sie wurde; auch erzeugte sie durch Denken
nicht das Denken — denn dapn hitte sie gedacht, bevor sie
Denken wurde. Denn dberhaupt ist das Denken, wenn dem
Guten eigen, geringer als dasselbe, so dass es nicht des Guten
sein wirde; ich sage aber ‘dem Guten nicht eigen’ nicht des-
halb, weil es nicht erlaubt wire das Gute zu denken — das
sei der Fall — sondern weil in dem Guten selbst ein Denken
nicht sein diirfte; oder es wird zusammen eins sein das Gute
und das Geringere als es selbst. Wenn es [das Denken] geringer
ist, so wird das Denken und die Substanz zusammenfallen.
Wenn aber das Denken grosser ist, so wird das Intelligible
geringer sein. Es ist in dem Guten also das Denken nicht,
sondern da es geringer ist und um dieses Guten willen werth-
geschitzt wird, so steht es abgesondert von ihm da, indem
es jenes wie von anderm, so auch von sich rein sein ldsst.
Rein aber vom Denken ist es pure was es ist, von der Gegen-
wart des Denkens nicht gehindert, um lauter und eins zu sein.
Wenn aber jemand auch dies zugleich zu einem Denkenden
und Gedachten macht und es zu einer Substanz und einem
mit der Substanz verbundenen Denken und 8o zu einem sich
selbst Denkenden machen will, so wird er eines andern und
zwar vor diesem bedirfen; denn die Energie und das Denken
ist ja entweder die Vollendung eines andern Substrats oder
Consubstanz und hat daher selbst eine andere Natur vor sich
selbst, der auch das Denken augenscheinlich zukommt: denn
sie hat was sie denken wird, weil etwas anderes vor ihr ist;
und wenn sie selbst sich selber denkt, so lernt sie gleichsam
kennen, was sie aus dem Schauen eines andern in sich selbst
empfangen hat. Wem aber weder etwas anderes vor ihm
zukommt noch aus einem andern etwas innewohnt: was soll
das denken oder wie sich selbst? Denn was suchte es? oder
was ersehnte es? Vielleicht forscht es, wie gross seine Kraft ist
in der Annshme, dass sie ausserhalb seiner selbst sei, dem-
gemiiss sie dachte. Ich sage dies in der Voraussetzung, dass
die Kraft desselben, welche sie kennen lernte, eine andere
ist und eine andere die, mit welcher sie lernte; wenn sie
aber eine ist, was sucht sie?

41. Vielleicht nimlich ist das Denken als eine Hulfe
den Naturen verlichen, die zwar gottlicher aber doch geringer
sind, und gleichsam als ein Auge fir ibre natiirliche Blind-
heit. Wozu aber hat das Auge nothig das Licht zu schauen,
da es selbst Licht ist? Was aber des Lichtes durch das Auge
bedarf, das ‘sucht, weil es bei sich Finsterniss hat, Licht.
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Wenn nun das Denken Licht ist, das Licht aber kein Licht
sucht, so wird auch jener Strahl, da er kein Licht sucht, das
Denken nicht suchen noch sich das Denken beilegen. Denn
was wird auch der Intellect selbst thun oder in seiner Be-
darftigkeit sich beilegen, damit er denke? Er empfindet sich
also selbst nicht — denn er hat es nicht nothig; auch ist er
nicht eine Zweiheit sondern vielmebr eine Vielheit: er selbst,
das Denken — denn er ist ja nicht selbst das Denken —:
es muss als drittes auch das Gedachte dasein. Weunn aber
Inteliect, Denken, Gedachtes identisch sind, so werden sie
schlechterdings eins geworden sich in sich selbst aufbeben;
gesondert aber durch ein anderes werden sie wiederum nicht
jenes [Erste] sein. Man muss also das tibrige schlechterdings
bei der besten Natur belassen, die keinerlei Hillfe bedarf; denn
was du auch hinzusetzest, du verringerst durch den Zusatz 15
die, welche nichts bedarf. Fir uns freilich war das Denken
etwas schones, weil die Seele den Intellect zu haben verlangt,
desgleichen fir den Intellect, weil das Sein identisch mit ihm
ist und das Denken ihn geschaffen hat; es muss also dieser
mit dem Denken verbunden sein und von sich selbst immer %
die Erkenntniss gewinnen, dass dies dieses ist, weil die zwei
eins sind; denn wenn er nur eins wire, so wiirde er sich
selbst genug sein und nicht nothig haben etwas zu gewinnen.
Wird doch auch das ‘Erkenne dich selbst denen zugerufen,
welche wegen ihrer eigenen Vielheit die Pflicht haben, sich %
selbst durchzuzihlen und zu erfahren, wie viele und welche
Qualititen sie haben und wie wenig oder garnichts sie wissen,
weder welches das Princip ist noch wonach sie selbst sind
was sie sind. Wenn ibm [dem Guten] aber etwas beiwohnt,
so hat dies in grosserem Maassstabe statt als dass es nach dem ¥
Wissen und Denken und Selbstbewusstsein desselben gemessen
werden konnte, zumal es fir sich selbst nichts ist. Denn es
fabrt nichts in sich hinein, sondern ist sich selbst genug.
Demnach -ist es auch nicht das Gute fir sich selbst, sondera
fur die andern Dinge; denn diese bedidrfen seiner, es selbst ¥
aber bedarf seiner nicht — das wire licherlich; denn auf
diese Weise wiirde es seiner selbst auch bedilrftig sein [an
sich selbst Mangel haben]. Auch schaut es sich nicht selbst;
denn es muss etwas haben und erhalten aus dem Schauen.
Denn dies alles hat es den Dingen nach ibm abgetreten und &
vermuthlich ist bei ihm nichts von dem, was den andern
Dingen innewohnt, wie auch das Sein nicht. Folglich auch
das Denken nicht, wenn ni#mlich hier das Sein ist und beide |
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zusammen sind, das erste und eigentliche Denken und das Sein.
Daher ist es weder Vernunft noch Wahrnebmung noch Wissen,
weil man von ihm nichts als in ihm vorhanden aussagen kann.

42. Aber wenn du in einer solchen Frage zweifelbaft
bist und forschest, wohin du diese Pridikate stellen sollst, so
lass, wenn du mit deinem reflectirenden Denken dich auf sie
richtest, die Dinge, welche du fur ehrwiirdig hiltst unter denen
der zweiten Ordnung, und lege weder dem Ersten die zweiten
noch die dritten den zweiten bei, sondern stelle die zweiten
in den Umkreis des Ersten und die dritten in den Umkreis
der zweiten; denn so wirst du sie alle im einzelnen lassen,
wie sie sind, und wirst die spiteren an jene knuipfen, als die
da um jene, welche in sich sind, herumlaufen. Daber heisst
es auch in dieser Beziehung wmit Recht: ‘Um den Konig aller
Dinge bewegt sich alles und um semethllen ist alles, worin
er alles als seiend bezeichnet und das ‘um seinetwillen’ her-
vorhebt, da jener auch der Grund des Seins ist und alles nach
jenem strebt, der ein anderer ist als alles und nichts hat, was
den Dingen innewohnt; er wire ja nicht alles, wenn ihm etwas
von den Dingen nach ihm innewohnte, Wenn nun auch der
Intellect zum All gehort, so eignet jenem auch der Intellect
nicht. Wenn er jenen auch den Grund alles Schdnen nennt,
so setzt er offenbar das Schone in die Ideen, ihn selbst aber
itber all dies Schtne. Indem er diese Ideen also als das Zweite
setzt, sagt er, dass an sie als Drittes gekniipft ist was mnach
diesen entstanden; und mit dem, was er in den Umkreis des
Dritten setzt, meint er offenbar das aus dem Dritten Gewordene,
diese an die Seele geknupfte Welt. Da aber die Seele an den
Intellect und der Intellect an das Gute geknupft ist, so ist
auf diese Weise alles an jenes gekniipft durch Mittelursachen,
von denen die einen in unmittelbarer Nihe, die andern diesem
benachbart sind, wihrend den weitesten Abstand die sinnlichen,
an die Seele gekndpften Dinge einnehmen.

ACHTES BUCH.

Ueber die Freiheit und den Willen des Einen.

1. Darf man auch bei den Gottern forschen, ob etwas
in ihrer Macht [Entscheidung, freiem Willen] steht, oder darf
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man dergleichen nur in der Ohnmacht und den zweifelhaften
Kriften der Menschen suchen, wihrend man von den Gottern
zugeben muss, dass sie alles konnenr und dass nicht etwas nur,
sondern alles in ihrer Macht stehe? Oder muss man die ge-
sammte Macht und den freien Willen im ganzen Einem zu-
schreiben, den einen dagegen diese, den andern jene, manchen
auch eine doppelte Verfassung zusprechen? Das gilt es zu
erforschen, und dabei muss man wagen, eine solche Unter-
suchung auch bei den ersten Principien und dem absolat
Transscendenten anstellen, wie es sich mit dem freien Willen
verhalte, selbst wenn wir ihm zugestehen, dass es alles ver-
moge. Jedoch muss auch dies ,,Konnen* untersncht werden,
wie es eigentlich verstanden wird, dass wir nicht etwa darunter
bald die Moglichkeit, bald die Wirklichkeit verstehen, und auch
die kunftige Wirklichkeit, Allein wir wollen dies fir jetzt 15
aufschieben und zuvor bei uns selbst, wie es Gewohnheit ist,
untersuchen, ob wir selbst einen freien Willen haben. Zuerst
also soll untersucht werden, was wir unter dem Satze, ‘es
stehe etwas in unserer Gewalt’ zu verstehen haben d. b. wel-
chen Begriff wir davon haben; deonn auf diese Weise diirfle 2
auch deutlich werden, ob derselbe faglich auch auf die Gotter oder
vielmehr auf Gott ébertragen werden darf, oder ob er nicht
zu fibertragen ist, oder ob er zwar zu tibertragen, dabei aber
zu untersuchen ist, wie der freie Wille bei den andern und
bei den ersten Principien zu versteben sei. Was also denken 2 .
wir und weshalb forschen wir, wenn wir von unserm freien
Willen reden? Ich glaube, wenn wir in widrigen Geschicken
und Nothwendigkeiten und starken Anliufen der Affecte, welche
die Seele fesseln, umgetrieben werden, so sind wir, indem wir
dies alles fur beherrschénd ansehen und ihm unterworfen sind ¥
und gebracht werden wohin jenes uns fubrt, in Ungewissheit
dartber, ob wir etwa nichts sind und nicht einmal einen freien
Willen baben, in der Voraussetzung dass ja das wohl nur in
unserer Gewalt steht, was wir ohne die Knechtung durch Schick-
sale, Nothwendigkeiten und starke Affecte aus freiem Entschlusse %
thun, indem sich nichts unserm Wollen widersetzt. Wenn
das, so durfte der Begriff des freien Willens in dem liegen,
was dem Entschlusse gehorcht und dient und in soweit geschieht
oder nicht geschieht, als wir es wollen. Denn freiwillig }
ist alles, was ohne Zwang mit Wissen geschieht, in unserer #
Macht steht, was wir auch auszufohren im Stande sind;
oft lauft freilich beides in einander, obwohl ein begrifflicher
Unterschied da ist; doch giebt es auch Fille, wo sie sich un-
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terscheiden. Wenn z. B. jemand die Macht hatte zu todten,
so war seine That keine freiwillige, wenn er nicht wusste,
dass der Ermordete sein Vater war; auch jenes [Freiwillige]
steht vielleicht in Discrepanz zu unserer Macht und Entscheidung.
Es muss also das Wissen um die That bei dem Freiwilligen
nicht bloss in jedem einzelnen Falle, sondern tberbaupt vor-
handen sein. Denn warum soll, wenn jemand nicht weiss,
dass er ihm befreundet, der Mord ein unfreiwilliger, wenn er
aber nicht weiss, dass er keinen Mord begehen darf, nicht ein
unfreiwilliger sein? Wenn deshalb etwa, weil er das hitte
lernen sollen, so ist das Nichtwissen nicht freiwillig, eben weil
er es hiitte lernen sollen, oder das was vom Lernen abfthrte.

2. Indessen gebt dahin die Untersuchung: Welchem Ver-
mdgen ist dasjenige zuzuschreiben, was auf uns als in unserer
Macht stebend bezogen wird? Doch wohl dem Impuls oder
irgendwelchem Streben, was z. B. im Zorn oder in der Be-
gierde oder in Erwigung des Zutriglichen mitsammt einem
Streben entweder gethan oder nicht gethan wird. Aber wenn
dem Zorn und der Begierde, so werden wir auch den Kindern
und Thieren den freien Willen zuschreiben, desgleichen den
Rasenden, Verriickten, Behexten und ihren zufilligen Wahn-
gebilden, deren sie nicht Herr sind; wenn aber der verniinf-
tigen Ueberlegung mit einem Streben, auch einer irrenden
Ueberlegung? Nein der richtigen Ueberlegung und dem rich-
tigen Streben. Jedoch mdchte man auch hier fragen, ob die
Reflexion das Verlangen oder das Verlangen die Reflexion
erregt hat. Denn wenn die Strebungen naturgemiss entstehen,
so folgt, falls dieselben dem lebenden und dem zusammenge-
setzten Wesen angehtren, die Seele der Nothwendigkeit der
Natur; falls sie der Seele allein angehdren, so dirfte vieles
von dem, was bei uns stehen soll, ausser uns geschehen. So-
dann geht auch eine gewisse leere Ueberlegung den Affecten vor-
auf und die zwingende Vorstellung und das Verlangen, das uns
zieht wohin es immer fithrt: wie machen sie uns in diesen Dingen
zu Herren unserer That? Wie sind wir dberhaupt Herren
von dem, wozu wir getricben werden? Denn das Bedurftige,
das von Natur nach Erfullung strebt, ist nicht Herr dessen,
zu dem es schlecbterdings getrieben wird. Wie kann ber-
haupt etwas selbstindig von sich selber sein, was von einem
andern her sowohl das Princip zu etwas anderm hat und von
dorther geworden ist was es ist? Denn jenem gemiss lebt
es und ist es gleichsam gebildet. Auf diese Weise wilrde ja
selbst das Leblose den freien Willen erlangt haben; denn das
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Feuer wirkt wie es geworden ist. Soll freier Wille deshalb
drin sein, weil das lebende Wesen und die Seele erkennt was
sie thut, so fragt sich, wenn es durch Wahrnehmung geschieht,
was das zum freien Willen beitrigt. Denn die Wahrnehmung,
die bloss sieht, macht uns nicht zn Herren unserer That; ge-
schieht es durch Erkenntniss, so weiss, wenn durch Erkennt-
niss des Gethanen, diese auch hier bloss und ein anderes fithrt
zur That. Wenn aber selbst gegen das Verlangen die Vernunft
oder die Erkenntniss etwas wirkt und durchsetzt, so fragt sich,
worauf sie dies zuriickfiuhrt und uberhaupt wo dies eintritt;
und wenn die Vernunft selbst ein anderes Verlangen bewirkt,
so ist das Wie zu begreifen; wenn sie aber nach Beruhigung
des Verlangens stille steht und hier der freie Wille liegt, so
wird dies nicht in der That bestehen, sondern im Intellect
wird dies zum Stillstand kommen; ist ja doch alles, was mit
der That zusammenhtingt, auch wenn die Vernunft es siegreich
bewiltigt, gemischt und kann den freien Willen nicht rein
enthalten.

3. Deshalb gilt es hieraber eine Untersuchung; denn nun-
mehr darften wir auch nahe an die Erdrterung iiber die Gotter
herantreten. Da wir also den freien Willen auf einen Ent-
schluss zuriickgefuhrt und diesen dann in die Ueberlegung,
dann in die richtige Ueberlegung gesetzt haben — vielleicht
muss man zu dem ‘richtig’ das Wissen hinzufiigen; denn schwer-
lich hat jemand, wenn er nach einer richtigen Meinung recht
gehandelt hat, unbestritten die selbsteigene Entscheidung, wenn
er nicht weiss, weshalb es richtig ist, sondern durch Zufall
oder ein Phantasiegebilde auf das Nothwendige gefiihrt worden;
denn da wir die Phantasie nicht als von unserm freien Willen
abhingig gelten lassen: wie sollten wir die, welche nach ibr
handeln, in das Bereich der selbsteigenen Entscheidung ein-
ordnen? Denn wir, die wir die Phantasie, welche man im eigent-
lichen Sinne Phantasie nennen kann, im Auge haben, die aus den
Affectionen des Korpers auftaucht — denn auch Entleerungen
von Speise und Trank bilden gleichsam Phantasien, desgleichen
die Anfallungen, und wer voll ist von Samen imaginirt anderes
und so entsprechend den Qualititen des Feuchten im Korper
— wir werden die, welche nach solchen Phantasien thitig
sind, nicht einordnen in das Princip der selbsteigenen Ent-
scheidung; deshalb werden wir auch den Schlechten, die das
meiste hierpach thun, weder den freien Willen noch die Frei-
heit zusprechen, wohl aber werden wir dem, der durch die
Vernunft seiner Thaten frei ist von den Affectionen des Korpers,
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die Freiheit zuerkennen — — Da wir also den freien Willen
auf das schonste Princip zuriickfithren, werden wir die Thatig-
keit der Vernunft und die von daher stammenden Vorsitze als
wahrhaft frei anerkennen und die aus dem verniinftigen Denken
entspringenden Strebungen nicht als unfreiwillige anerkennen
und behaupten, dass den Gottern, die auf diese Weise leben
d. h. allen, die nach der Vernunft und einem vernunftgeméssen
Streben ihr Leben fohren, die Freiheit innewohne.

4. Gleichwohl mochte jemand fragen, wie denn das in
Folge eines Verlangens Geschehende ein freies sein konne, da
das Verlangen auf ein Aeusseres fithre und mit einem Mangel be-
haftet sei; denn das Verlangende wird gefithrt, auch wenn
es zum Guten gefithrt wird. Auch dber die Vernunft selbst
erhebt sich Zweifel, ob sie nidmlich, da sie was und wie sie
wirkt von Natur wirkt, die Freiheit und den freien Willen
haben soll, wenn sie in sich nicht das Vermogen hat es nicht
zu thun; sodann liegt, wenn uberhaupt der freie Wille eigent-
lich von denen ausgesagt wird, welchen ein Thun nicht eignet,
fur diejenigen, welche sich mit dem Handeln befassen, die
Nothwendigkeit ausserhalb; denn sie werden nicht ziel- und
zwecklos handeln. Nun denn: wie lisst sich die Freiheit auf-
recht erhaiten, wenn auch diese ihrer eigenen Natur dienen?
Nun, wenn etwas nicht gezwungen ist einem andern zu folgen,
wie liesse sich von ibm das Dienen aussagen? Und wie wire
etwas, das zom Guten hingetragen wird, ein geZWungenes, da
das Streben ein freies ist, wenn es in Erkenntniss des Guten
als auf ein Gutes darauf losgeht? Denn das Unfreie fihrt vom
Guten ab und hin zu dem Erzwungenen, wenn es zu dem
getrieben wird, was fur es nicht gut ist; und es dient dasjenige,
was nicht fihig ist die Richtung nach dem Guten bin einzu-
schlagen, sondern auf Antrieb eines andern Besseren von seinem
eigenen Guten abgefithrt wird, indem es jenem dient. Des-
halb wird auch der Yorwurf der Knechtschaft nicht da erhoben,
wo jemand npicht zum Bosen kommen kaonn, sondern da
wo er nicht zu seinem eigenen Guten gelangen kann, weil er
hingezogen wird zum Guten eines andern. Ausserdem statuirt
man mit dem Ausdruck ‘seiner eigenen Natur dienen’ zweier-
lei: das dienende und das, dem es dient. Wie aber sollte
eine einfache Natur und einheitliche Energie, die nicht das
eine der Moglichkeit nach, das andere in Wirklichkeit hat,
nicht frei sein? Denn eine naturgem#sse Wirksamkeit wird
von ihr nicht in dem Sinne ausgesagt, als sei eine andere die
Wesenheit, eine andere die Wirksamkeit, wenn anders das Sein
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und dag Wirken dort identisch ist. Wenn sie also weder um
eines andern willen noch auf Grund eines andern wirkt, wie
wire sie nicht frei? Und wenn der Begriff des freien Willens
auf sie nicht passen sollte, go ist hier mehr als freier Wille
und in dem Sinne frei, weil sie nicht von einem andern ab-
hiingt und nichts anderes ihre Wirksamkeit beherrscht, ja auch
ihre Wesenheit nicht, wenn anders sie Princip ist. Und wenn
die Vernunft ein anderes Princip hat, so liegt das doch micht
ausser ihr selbst, sondern im Guten. Und wenn sie jenem
gemiiss das Gute hat, so hat sie in viel hoherem Maasse die
Unabhingigkeit und die Freiheit; denn die Freiheit und Un-
abhingigkeit sucht man um des Guten willen. Wenn sie also
dem Guten gemiss wirkt, so hat sie in hoherem Maasse die
Selbstindigkeit [den freien Willen]; denn sie hat bereits das,
was von ihm aus zu ihm hin strebt, und ist in sich, wenn
anders sie auf jenes gerichlet ist, und das dirfte fur sie
besser sein.

5. Ist nun in der denkenden Vernunft allein und zwar in der
reinen Vernunft die Freiheit und der freie Wille oder auch in der
Seele, die nach der Vernunft thitig ist und nach der Tugend
handelt? Wenn wir sie der handeinden zugestehen wollen, so
darfen wir sie zunichst ihr vielleicht nicht in Ritcksicht auf den
Erfolg zugestehen; denn wir sind nicht Herren des Erfolgs.
Geschieht es mit Rucksicht auf die vortreffliche Ausfahrung
und auf die Verrichtung alles dessen, was von der Vernunft
ausgeht, so mogen sie ihr mit Recht beigelegt werden. Wie
aber steht jenes [gut handeln] in unserer Macht? Wir sagen
z. B., wir sind tapfer, weil Krieg ist. Ich meine aber, wie eine
solche Thitigkeit dann in unserer Macht steht, wenn es, da kein
Krieg iber uns gekommen, nicht mdglich war diese Thitigkeit
zu iben, desgleichen bei allen andern der Tugend gemissen
Handlungen, da je nach Zufall die Tugend uns zwingt dies
oder das zu thun, Und wenn jemand der Tugend selbst die
Wahl anheimgtibe, ob sie etwa, um thitig zu sein, Kriege wolle,
damit sie tapfer sei, und Ungerechtigkeit, damit sie das Recht
abgrenze und ordne, und Armuth, damit sich die Freigebigkeit
beweise, oder ob sie, da alles wohl steht, Ruhe haben wolle:
so wiirde sie die Ruhe den Beschiftigungen vorziehen, da
nichts ihrer Hiillfe und Pflege bedarf, wie auch ein Arat, etwa
Hippokrates, wohl wiinscht, dass niemand seiner Kunst bedarf.
Wenn nun die praktisch thitige Tugend gezwungen wird zu
helfen, wie steht dann der Entschluss rein bei ihr? Sollen
wir etwa sagen, die Thaten seien zwar nothwendig, der Ent-
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schluss vor den Thaten aber und die verniinftige Ueberlegung
sei nicht gezwungen? Allein wenn das der Fall ist, dann
werden wir, da wir sie in eine leere Abstraction vor der Hand-
lung setzen, die Freiheit und den Entschluss der Tugend selbst
ausser der That setzen. Was aber gilt von der Tugend selbst
ihrem Zustande und ihrer Beschaffenbeit nach? Werden wir
nicht zugestehen, dass sie, wenn die Seele in schlechter Ver-
fassung ist, zur Ordnung derselben schreitet, indem sie die
Leidenschaften und Triebe harmonisch begrenzt? Wie sagen
wir also, dass es bei uns stehe gut zu sein und dass die Tugend
keinem Herrn unterworfen sei? Es steht wenigstens in unserm
Willen und in unserer Wahl; es gilt das von der Tugend, weil
sie in uns die Freiheit und den freien Willen zurichtet und
ung nicht mebr Knechte der friheren Untugenden sein lisst.
Wenn also die Tugend gleichsam eine andere Vernunft ist und
ein Habitus, der die Seele gleichsam zur Vernunft macht, so
ergiebt sich wieder das Resultat, dass der freie Wille nicht
in der That liegt, sondern in der von aller Praxis freien
Vernunft,

6. Wie filhrten wir dies nun friher auf einen Entschluss
zurilck, indem wir sagten, es sei das ‘was dem Wollen gemiiss
geschieht’? Doch wurde auch dort hinzugefugt: “oder nicht
geschieht” Wenn also die jetzigen Auseinandersetzungen rich-
tig sind und die fritheren hiermit stimmen, so werden wir
sagen, dass die Tugend und die Vernunft die Herren sind
und dass wir auf diese den freien Willen und die Freiheit
zurilckfihren missen; bheide haben keinen Herren itber sich,
die Vernunft ist in sich, die Tugend will zwar in sich sein
als Vorsteherin der Seele, dass sie gut sei, und bis dahin sich
selbst als frei und die Seele als frei erweisen; da aber die
nothwendigen Affectionen und Thaten itber sie kommen, so
hat sie als Vorsteherin gar nicht Rath gepflogen iiber das Ent-
stehen derselben, aber gleichwohl wird sie auch in diesen
ihren freien Willen retten, indem sie ihn auch hier auf sich
selbst bezieht; denn sie wird den Ereignissen nicht nachgehen,
wie um den Bedringten zu retten, sondern wenn es ibr gut
scheint, wird sie ihn fahren lassen und das Leben, Reichthum,
Kinder und das Vaterland selbst wegwerfen heissen, wobei sie
als Ziel ibre eigene Vortrefflichkeit im Auge hat, nicht die
Existenz der ihr unterworfenen Dinge. Folglich wird die Frei-
heit in den Handlungen und der freie Wille nicht auf das
Handeln, auch nicht auf die 4dussere, sondern auf die innere
Bethitigung, auf das Denken und das Schauen der Tugend selbst

PLOTIN I 27
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bezogen. Man muss diese Tugend fir eine Art Vernunft hal-
ten, indem man dabei die durch Vernunft gebindigten und be-
grenzten Affecte nicht mitzihlt; denn diese, sagt Plato, scheinen
sich in etwas nahe auf den Kdrper zu erstrecken, zurecht ge-
bracht durch Gewthnung und Uebung. Daher leuchtet es mehr
ein zu sagen: das Immaterielle ist das Freie, hierauf wird der
freie Wille bezogen, dies ist das beherrschende und auf sich
beruhende Wollen, auch wenn ein auf das Aeussere gerichteter
Auftrag aus Nothwendigkeit hinzutritt. Was also aus dieser
heraus und um dieser willen geschieht, das steht in unserer
Macht, und ausser und bei ibr steht, was sie selbst will und
ungehindert vollbringt, und dies steht auch in erster Linie
bei uns. Die theoretische Vernunft hat so auch die erste Ent-
scheidung, weil ibr Geschift niemals auf einem andern berubt,
sondern weil sie ganz auf sich selbst bezogen ist, weil ibr
Werk sie selber ist, in dem Guten ohne Mangel rubt in aller
Falle und gleichsam nach ibrem Entschluss lebend; der Ent-
schluss ist aber das Denken, doch wurde es Entschluss genannt,
weil es nach der Vernunft geschieht; denn auch der sogemannte
Entschluss ahmt dem vernunftgemiss Geschehenden nach. Denn
der Entschluss will das Gute, und das wahre Denken volizieht
sich im Guten. Jene [Vernunft] hat also was der Entschluss
will und durch dessen etwaige Erlangung er so zum Denken
wird. Wenn wir also dem Wollen [Entschluss] des Guten den
freien Willen beigelegt haben, wie goll das, was in dem, worin
der Entschluss sein will, fest gegriindet steht, nicht den freien
Willen haben? Oder man muss, wenn man bis dahin nicht
aufsteigen will, noch etwas grosseres als den freien Willen
setzen.

7. Die Seele wird also frei, wenn sie durch die Vernunft
ungehindert zum Guten strebt, und was sie um dessentwillen
thut, ist ihr freier Wille; die Vernunft wirkt um ihrer selbst
willen; die Natur des Guten ist der Gegenstand des Strebens
selbst, um dessentwillen auch das andere seinen freien Willen
hat, wenn das eine es ungehindert erlangen, das andere es
haben kann. Wie aber kann man das, was alles Werthvolle
nach ibm beherrscht und an erster Stelle steht, ru dem alles
aofsteigen will, an dem alles hingt und von dem es seine
Krifte hat, so dass es einen freien Willen haben kann: wie
kann man das auf den freien Willen in mir und in dir redu-
ciren? Da wo auch die Vernunft kaum ist, die gleichwohl mit
Gewalt hingezogen wurde; es miisste denn eine verwegenme,
von anderer Seite eingefahrte Rede behaupten, diese erste Natur
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sei durch Zufall wie-sie sei, sie sei nicht Herr dessen was
sie sei, sie habe was sie sei nicht von sich selbst, weder die
Freiheit noch den freien Willen, sie thue oder thue nicht was
sie zu thun oder nicht zu thun gezwungen sei. Diese in sich
widersprechende und nicht beweiskriftige Rede wirde ginzlich
die Natur des Freien und des freien Willens und den Begriff
der Unabhtingigkeit aufheben, so dass diese Worte vergeblich
ausgesprochen wilrden und leerer Schall von wesenlosen Dingen
wiren. Wer das behauptet muss zugeben nicht allein, dass
niemand einen freien Willen habe, sondern auch, dass er dies
Wort nicht einmal denke oder verstehe. Behauptet er es zu
verstehen, so wird er bald widerlegt werden, da der Begriff
des freien Willens auf Dinge passt, auf die er nach seiner
Behauptung nicht passt. Denn der Begriff alterirt die Sub-
stanz nicht noch nimmt er jene zu seinem Wesen hinzu —
denn es ist unmoglich, dass etwas sich selbst schaffe und zur
Existenz verhelfe — sondern der Begriff will erkennen, was
von dem Seienden einem andern dient und was die selbsteigene
Eotscheidung tber sich hat und was nicht unter einem andern
steht, sondern selbst Herr seiner Thitigkeit ist, und dies ist
es, was den Intelligiblen sofern sie intelligibel sind zukommt
sowie denen, die ungehindert dem Guten nachjagen oder es
haben. Da nun das Gute selbst itber allem diesen steht, so
ist es absurd, gleichsam noch ein anderes Gute ober dieses
hinaus zu suchen. Auch das ist picht richtig®zu sagen, dass
es zufillig sei, denn in dem Abgeleiteten und Vielen herrscht
der Zufall; das Erste aber ddrfen wir weder als zufillig be-
zeichnen noch sagen, dass es nicht Herr seines Werdens sei,
weil es nicht einmal geworden ist. Dies deshalb anzunehmen,
weil es thut wie es beschaffen ist, ist ungereimt, wenn man
ndmlich behauptet, erst dann sei Freibeit vorhanden, wenn
etwas gegen seine Natur handelt oder wirkt. Auch der Um-
stand, dass es einzig in seiner Art ist, beraubt es nicht der
Freiheit, wenn es nimlich dies Einzigartige nicht dadurch hat,
dass es von einem andern behindert [abgesperrt] wird, sondern
dadurch, dass es dies selbst ist und gleichsam sich selber ge-
f4lit und nichts besseres hat als sich; sonst wirde man gerade
dem die Freibeit absprechen, das am meisten das Gute erlangt.
Wenn dies ungereimt ist, so diirfte es noch ungereimter sein
das Gute selbst der Freibeit zu berauben, weil es gut ist und
weil es in sich bleibt, ohne das Bediirfniss zu fithlen zu einem
andern hin sich zu bewegen, da die andern Dinge sich zu ihm
hin bewegen, und tiberbaupt ohne irgendein Bediirfniss irgend-
27*
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wie zu verspliren. Wenn also seine sogenannte Existenz seine so-
genannte Thitigkeit ist — denn beides ist nicht verschieden, da ja
dies auch nicht einmal beim Intellect stattfindet — so besteht die
Thitigkeit nicht in htherem Grade im Sein als das Sein in der
Thitigkeit. Daher bat es auch nicht jene naturgemdsse Thitigkeit,
auch wird die Thitigkeit und das sogenannte Leben nicht auf die
sogenannte Substanz zurickgefuhrt werden, sondern die soge-
nannte Substanz, die ewig mit der Thitigkeit verbunden ist und
sich ihr gleichsam zugeselit, macht aus beiden das Gute als ein
selbsteigenes, sich selbst und keinem andern angehdriges.

8. Wir betrachten die Freiheit nicht als ein Accidens
des Guten, sondern von den Aeusserungen der Freiheit an
den andern Dingen durch Abstraction von den Gegensitzen
aufsteigend betrachten wir sie an sich auf sich selbst bezogen;
aber durch Uebertragung unzureichender Pridikate von den
tiefer stehenden Dingen mogen wir immerhin, da wir unver-
mogend sind die zutreffenden Pridikate von ibm auszusagen,
diese Aussagen Uber dasselbe machen. Jedoch lassen sich
weder von seinen Eigenschaften, geschweige denn von seinem
eigentlichen Wesen passende Aussagen auffinden; denn alles,
sowohl das Schone als das Ebrwiirdige an ibm, ist spiter als
es selbst. Denn von allem diesen ist es selbst Princip, obwohl
in anderer Weise wieder nicht Princip. Da wir also alles
bei Seite lassen, so auch den freien Willen und die Freibeit

10

als ein spiteres; denn dieser Begriff bezeichnet bereits die 25

Einwirkung auf ein anderes und dass sie ungehindert geschieht
und anderes existirt, worauf sie sich ungehindert erstreckt.
Man muss es iberhaupt ausser aller Beziehung setzen; denn
es ist was es ist und vor den Attributen; sondern wir doch
auch das Sein von ihm ab, also auch irgendwelche Beziehung
auf das Seiende; auch die naturgemisse Thitigkeit kommt
ihm nicht zu; denn auch diese ist ein spiteres, und wenn
sie auch von jenen intelligiblen Dingen ausgesagt wird, so
kann sie nur von den aus einem andern stammenden ausge-
sagt werden, also in erster Linie von der Substanz, weil sie
aus jenem entstanden ist; wenn aber die Natur zu dem Zeit-
lichen gehort, kann sie auch nicht von der Substanz ausge-
sagt werden; so kann man denn aueh nicht einmal sagen,
das Gute sei nicht von der Substanz her; denn wir haben das
Sein hinweggethan und der Ausdruck ‘nicht von ihr’ wirde
nur gebraucht werden, wenn es von einem andern her stammte.
So ist es also blosses Accidens. Nein, auch das Pridikat des
Accidens darf nicht von ibm gebraucht werden; denn es ist
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weder fur sich noch in Beziehung auf ein anderes etwas; denn
in dem Vielen hat das Accidens statt, wenn gewisse Dinge sind
und anderes an ihnen haftet. Wie kinnte also das Erste per
Accidens entstanden sein? Denn es ist nicht gekommen, da-
mit du fragest: wie ist es gekommen? Welch ein Geschick hat
es herbeigefubrt oder zu Stand und Wesen gebracht? Denn
auch das Geschick war doch wohl nicht [vor dem Ersten] noch
der Zufall; denn auch der Zufall kommt von einem andern
und erscheint in der Welt des Werdens.

9. Allein wenn jemand den Begriff des Accidens zum
Guten hinzunimmt, so muss man nicht bei dem Namen stehen
bleiben, sondern verstehen, wie der Sprechende es meint. Was
also meint er damit? Dies, dass es mit dieser Natur und Macht
bekleidet Princip ist; denn auch wenn es eine andere Natur
hitte, so wire es eben das, was es seiner Natur nach war,
und wenn dies ein geringeres wire, so wirde es doch nach
seinem eigenen Wesen thitig gewesen sein. Dem gegeniber
ist zu sagen, dass unmoglich das Princip aller Dinge das Acci-
dentielle sein kanp, weniger weil dies ein geringeres, sondern
weil es nicht einmal gut oder in anderer Weise, als ein minder
Vollkommenes, gut ist. Aber es muss das Princip aller Dinge
besser sein als alles nach ihm; folglich ist es etwas bestimmt
Abgegrenztes. Ich nenne es bestimmt abgegrenzt, weil es einzig
in seiner Art und nicht aus Nothwendigkeit ist; denn es gab
keine Nothwendigkeit; denn in dem, was dem Princip folgt,
liegt die Nothwendigkeit und auch diese obne dass sie die
Gewalt darin hat; dies Einzigartige aber ist von sich selbst.
Dies also ist auch nicht ein anderes, sondern was es eben sein
musste; es war dempach so nicht zufsllig, sondern weil es
so sein musste, das heisst: es war Princip alles dessen, was
sein musste. Dies also ist nicht so, wie es zufillig musste;
denn es ist nicht was es zufillig wurde, sondern was es sein
musste, oder vielmehr auch das nicht einmal was es musste;
sondern das iibrige muss warten, als was ihnen etwa der Konig
erscheint, d. h. dass er sich als das, was er eben selbst ist,
hinstellt, wobei er nicht erscheint wie es sich eben trifft, son-
dern als der wahre Konig, das wahre Princip und das wahre
Gute, nicht thitig nach dem Guten — denn auf diese Weise
wirde er einem andern zu folgen scheinen — sondern das
Eine seiend was er ist, so dass er nicht gemiss jenem sondern
jenes ist. Wenn also auch bei dem Seienden der Begriff des
Accidentiellen npicht statthat — denn dem Seienden kommt,
wenn ihm etwas zukommen wird, das Accidentielle zu, aber
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das Seiende selbst ist nicht accidentiell, noch ist das Seiende |
zufillig so, noch ist es von einem andern her so wie es ist,
sondern dies ist die Natur des Seienden seiend zu sein: wie
kano dann jemand bei dem uber das Sein Erhabene an dies
Accidentielle denken, dem es verliehen ist das Seiende erzeugt §
zu haben, das nicht von ungefibr so wurde, sondern ist wie
die Substanz ist, deren Wesen ist was es ist und was der In-
tellect ist; denn sonst konnte jesand auch vom Intellect sagen,
er sei so von ungefibr Intellect, gleich als ob der Intellect
auch etwas anderes werden konnte als das, was die Natur des
Intellects ist. Was also nicht aus sich herausgetreten, sondern
unentwegt sich selber angehtrt, von dem kann man im vor-
giiglichsten Sinne sagen, es ist was es ist. Was lisst sich nun
von dort aussagen, wenn man Uber dieses hinausgegangen ist
und da hineingeschaut hat? Etwa: das wurde zufillig eben so, 15
wie man es angethan sah? Weder das So noch das Irgend-
wie wurde so zufillig; das Accidentielle hat iberbaupt nicht
statt, sondern nur das So und nicht anders, sondern so. Aber
selbst das So kannst du nicht aussagen, denn damit hittest
du es begrenzt und zu einem bestimmten Etwas gemacht; viel- %
mebr kann der Schauende weder das So noch das Nichtso
aussagen, denn man wiirde das als etwas von dem Seienden
bezeichnen, an dem das So sich findet. Es ist also etwas an-
deres als alles was ein So hat. Aber indem du es als un-
bestimmt schaust, wirst du es als die Gesammtheit des nach %
ibm Kommenden bezeichnen kénnen, du wirst aber nicht sagen,
dass es etwas von jenem ist, sondern du wirst es, wenn ither-
haupt, als eine insgesammt ihrer selbst wabrhaft méchtige Kraft
bezeichnen, die das ist was sie will, oder vielmehr was sie
will abwirft in das Seiende, wihrend sie selbst grosser ist als %
alles Wollen und das Wollen hinter sich lisst. Weder also
wollte sie selbst das So, um ihm etwa zu folgen, noch brachte
sie ein anderer in eine solche Lage.

10. Man muss nun auch denjenigen, der ein solches
Accidens statuirt, fragen, wie er dann annehmen wolle, dass %
ein solches Accidens moglichen Falls verkehrt sei. Und wie
will jemand das Accidens eliminiren? Wenn es eine gewisse
Natur ist, so wird man zugeben, dass der Begriff des Accidens
nicht zutrifft; denn wenon man die Natur, welche den andern
Dingen das Accidentielle benimmt, dem Zufall anheimgiebt, wo #
soll dann das Nichtzufillige stattfinden? Es eliminirt aber das
Zufsllige dies Princip der Dinge, indem es ihnen Form und
Grenze und Gestalt verleiht, und unmdglich kann man in dem so
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vernunftgemiss Geschehenden den Grund dem Zufall anheim-
geben, sondern man muss ihn eben dieser Vernunft zuschreiben ;
in dem aber, was picht mit Ueberlegung und nicht nach natur-
gemissem Verlauf, sondern von ungefibr geschieht, herrscht
der Zufall. Was aber das Princip aller Vernunft und Ordnung
und Grenze anlangt, wie konnte jemand eine solche Hypostase
dem Zufall anheimgeben? Freilich beherrscht der Zufall vieles,
den Intellect aber und Vernunft und Ordnung beherrscht er
nicht behufs ihrer Erzeugung, und wie kann da, wo der Zufall
gerade das Gegentheil der Vernunft zu sein scheint, der Zufall
die Vernunft erzeugen? Wenn also der Zufall den Intellect
nicht erzeugt, so erzeugt er auch das nicht, was vor dem Intel-
lect und hoher als der Intellect ist; denn er hatte nicht wo-
her er es erzeugen solite, noch war er tiberhaupt irgendwie vor-
banden im Intelligiblen. Wenn also vor jenem Guten nichts ist,
sondern es selbst das Erste, s0 muss man hier Halt machen und
nichts mebr iber dasselbe sagen, sondern erforschen, wie die
Dinge pach ibm geworden sind, aber nicht mehr wie es selbst
geworden, weil es in Wahrheit nicht geworden ist. Wie nun?
Wenn es nicht geworden, sondern ist wie es ist, sollte es da
picht Herr seines Wesens sein? Und wenn es nicht Herr
seines Wesens, sondern ist was es ist, indem es sich micht
selbst zur Hypostase verhilft, sondern sich Hussert wie es ist,
so durfle es eben dies notbwendig sein was es ist und sich
nicht anders verhalten. Doch nicht, weil es sich nicht anders
halten kann, verhilt es sich so, sondern weil es so das beste
ist. Denn zum Bessern sich zu wenden, dazu hat picht jedes
aus sich selbst die Macht, aber zum Schlechtern sich zu wenden,
daran wird keins gehindert. Dass es indessen sich nicht zum
Schiechtern wandte, geschah von selbst, nicht weil es gehindert,
sondern weil es eben das war was sich nicht dahin wandte,
und die Unmoglichkeit zum Schlechtern zu kommen bezeichnet
nicht das Unvermogen des Nichtkommenden, sondern das Nicht-
kommen aus sich selbst und seiner selbst wegen. Und das
Nichtkommen zu einem andern schliesst ein Uebermaass der
Kraft in sich, denn jenes wird nicht durch Nothwendigkeit
zuritckgehalten, sondern es ist selbst die Nothwendigkeit und
das Gesetz des andern. Die Nothwendigkeit hat sich alsa
selbst zur Existenz verholfen? Sie existirt nicht einmal, da
das andere nach dem Ersten um dieses willen Existenz ge-
wonnen hat. Wie sollte also das vor der Hypostase Liegende
durch "sich selbst oder durch ein anderes Existenz gewonnen
haben ?
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11. Aber was ist dies Nichtexistirende? Wir missen
schweigend davon gehen und dirfen unsere Meinung ungewiss
lassend nicht weiter forschen. Denm wozu solite man auch
forschen, da man nicht weiter vorzudringen vermag, weil jede
Untersuchung auf ein Princip geht und hierbei stehen bleibt.
Ausserdem muss man annebmen, dass jede Untersuchung aus-
geht entweder- auf das Was oder die Beschaffenheit oder das
Warum oder das Sein. Das Sein nun, wie wir es von jenem
aussagen, folgt aus den Dingen nach ibm; das Warum sucht
ein anderes Princip, wihrend es von dem Princip des Uni-
versums kein Princip giebt; die Beschaffenheit forscht nach
einer Eigenschaft und dieses hat keine Eigenschaft; das Was
zeigt vielmehr an, dass wir nichts an ibm suchen muassen,
indem wir es selbst allein, wenn es uns moglich, im Geiste
erfassen in der Erkenntniss, dass wir ihm nichts anheften
durfen. Ueberhaupt scheinen wir diese Aporie uber diese Natur
in unser Denken aufgenommen zu haben, wenn wir es auf-
genommen haben, aus dem Umstande, dass wir zuerst eimen
Raum und Ort setzen wie eine Art Chaos, sodann bei nun-
mebrigem Vorbandensein des Ortes diese Natur einfihren in
den in unserer Phantasie entstandenen oder vorhandenen Ort,
ferner nach Einfohrung Gottes in einen solchen Ort forschen,
woher und wie er bierher gekommen, und als wire er ein
Apnkdmmling seine Gegenwart und sein Wesen zu ergriinden
suchen, und zwar in der Annahme, als sei er wie aus der
Hohe oder Tiefe hierher geworfen worden. Deshalb mussen
wir nach Hinwegschaffung des Anlasses zur Aporie allen Ort
weglassen aus der intuitiven Betrachtung Gottes und ihn an
keinem Orte denken, weder als an ihm verweilend und fest-
stehend noch als dorthin gekommen, sondern allein als seiend
wie er ist; er selbst muss nothwéndig zu den Begriffen ge-
zthlt werden, der Ort wie auch das andere als ein spiteres
und zwar spiteres als alles tibrige bezeichnet werden. Indem
wir also diese in der drtlichen Auffassung liegende Ungereimt-
beit in unserm Denken bemerken, wie wir sie bemerken, um-
geben wir ihn nicht mebhr wie mit einem riumlichen Kreise,
umfassen ihn auch nicht mehr wie etwas quantitatives, werden
folglich auch die Quantitiit nicht als eine Eigenschaft von ihm
aussagen; ebenso natdrlich nicht die Qualitit, denn an ibm
findet sich keine Form, selbst keine intelligible; auch die Re-
lation nicht, denn er besteht an und fur sich, ehe noch ein
anderes war. Was sollte es also bedeuten: ‘er ist so per
Accidens?’ Oder wie sollen wir dies verstehen, wenn auch
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alle andern Pridikate von ibm pur in der Negation besteben?
Daher ist es vielmehr wahr zu sagen, nicht: er ist so per Acci-
dens, sondern: er ist auch nicht einmal per Accidens so; denn
hier trifft auch das Accidens uberhaupt nicht za.

12. Wie nun? Er ist nicht was er ist? Aber er ist
selbst doch wenigstens Herr des Seins was er ist oder des
transscendenten Seins? Denn die Seele, welche durch das Ge-
sagte keineswegs fiberzeugt ist, befindet sich wieder in Zweifel.
Es ist also hieriber folgendes zu sagen: Jeder von uns ist
hinsichtlich seines Korpers weit entfernt von der Substanz,
hinsichtlich der Seele dagegen und unsers eigentlichen Wesens
haben wir Theil an der Substanz und sind eine gewisse Sub-
stanz. Das heisst wir sind gewissermaassen etwas Zusammen-
gesetztes aus Differenz und Substanz, also nicht ursprilnglich
Substanz und Substanz an sich, darum auch nicht Herren
unserer eigenen Substanz. Denn etwas anderes ist die Sub-
stanz und etwas anderes wir, und nicht wir sind Herren unserer
eigenen Substanz, sondern die Substanz beherrscht uns, wenn
anders diese auch die Differenz hinzufiigt. Aber da wir das,
was uns beherrscht, gewissermaassen selbst sind, so sind wir
dadurch nichts geringeres und hier diirfen wir Herren unser
selbst genannt werden; was aber ginzlich ist was es ist und
nicht verschieden ist von seiner Substanz, bei dem ist das was
es ist auch das Beherrschende und wird nicht mehr auf ein
anderes bezogen insofern es ist und insofern es Substanz ist.
Und andererseits brauchte es auch nicht Herr selber zu sein,
insofern es das ist, was als erstes auf die Substanz bezogen
wird. Was also die Substanz frei macht, nimlich von Natur
offenbar zum Freimachen bestimmt und darum wohl als ein
Freimachendes bezeichnet: wem konnte das unterworfen sein ?
— wenn anders es erlaubt ist das uberhaupt nur auszu-
sprechen. Es ist dies aber frei durch seine Substanz; doch
auch diese ist von ihm aus frei und spiter und es selbst hat
keine Substanz. Wenn also eine Thitigkeit in ibhm ist und
wir ihn selbst in die Thitigkeit setzen, so giebt es deswegen
nicht etwas von ihm verschiedenes und ist er selbst nicht Herr
seiner selbst, von dem etwa die Thitigkeit ausginge, weil die
Thitigkeit und er selbst nicht verschiedene Dinge sind. Wenn
wir aber uberhaupt keine Thitigkeit in ihm zulassen, sondern
annehmen, dass das andere durch seine Thitigkeit um ihn seine
Existenz erhalte, so werden wir noch weniger weder das Be-
herrschende noch das Beherrschte dort zulassen, sondern selbst
jenes ‘er ist sein eigener Herr’ ihm absprechen, nicht weil
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etwas anderes sein Herr ist, sondern weil wir das ihn selbst
Beherrschende der Substanz zugetheilt, es selbst aber in etwas
noch Werthvolleres gesetzt haben. Was ist es nun, das in dem
noch Werthvolleren als das sich selbst Beherrschende beruht?
Nun, weil Substanz und Thitigkeit dort gewissermaassen zweier-
lei waren, deshalb gab es aus der Thitigkeit den Begriff des
Beherrschenden — dies war aber identisch mit der Substanz
— deshalb wurde auch das Beherrschende etwas fiir sich be-
stehendes und wurde Herr seiner selbst genannt. Wo aber
nicht zwei wie eins sind, sondern eins ist — denn da ist nur
Thitigkeit oder uberhaupt nicht einmal Thitigkeit — da giebt
es mit Recht auch nicht das sich selbst Beherrschende.

13. Aber wenn man auch diese Namen von dem ge-
suchten Etwas nicht mit vollem Recht einfubren darf, so moge
doch wiederum gesagt werden, dass einerseits mit Recht ge-
sagt worden, dass man selbst begrifflich es nicht als zwei Dinge
hinstellen darf, wibrend andererseits diese Namen der Ueber-
redung wegen jetzt gebraucht werden und man immerhin in
den Ausdriicken etwas von dem strengen Denken abweichen
darf. Denn wenn wir Gott [dem hdchsten Gut] Thitigkeiten
beilegen und seine Thitigkeiten seinem Willen beilegen —
denn er ist nicht willenlos thitig — und ferner seine Thiitig-
keiten gleichsam sein Wesen ausmachen, so wird sein Wollen
und seine Thitigkeit identisch sein. Wenp aber das, so ist
er auch wie er wollte. Er will und wirkt also nicht anders
als wie er von Natur ist, oder sein Wollen und Wirken ist
sein Wesen. Er ist also schlechterdings Herr seiner selbst
und auch das Sein trigt er in sich selbst. Betrachte ferner
auch dies: ein jedes von dem Seienden, das nach dem Guten
strebt, will lieber jenes als was es selbst ist sein und glaubt
dann am meisten zu sein, wenn es Theil am Guten gewonnen
hat, und in dem wiinscht sich ein jedes zu sein, soviel es von
dem Guten empfangen hat, weil offenbar die Natur des Guten
weit eher von ihm erwihlt werden muss, wenn anders dem bei
einem andern besonders begehrenswerthen Antheil des Guten
auch das Wesen entspricht, welches frei ist und zum Wollen hin-
zutritt und identisch ist mit dem Wollen und durch das Wollen
seine Existenz erhalten hat. Und solange ein jedes das Gute
nicht hatte, wollte es ein anderes, sofern es aber dasselbe erlangt
hat, will es sich nunmebr selbst und eine solche Vereinigung
hat weder zufillig statt noch besteht sein Wesen ausserhalb des
Wollens, es wird durch dies Gute bestimmt und gehort durch
dies sich selber an. Wenn also hierdurch ein jedes sich selbst
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zu etwas macht, so wird es dech wohl bereits klar, dass jenes
in erster Linie und urspringlich ein solches ist, durch welches
auch das abrige durch sich selbst sein kann, und seinem so-
genannien Wesen wohnt der Wille gleichsam ein solches zu
sein bei, und es ist unmdglich ihn zu begreifen, ohne dass er
selbst sein will was er ist; er fillt mit sich selbst zusammen,
indem er selbst sein will und das ist was er will, sein Wille
und er selbst sind eins und dadurch ist er nicht weniger eins,
weil er selbst nichts anderes ist, etwa ein zufilliges, und sein
etwaiges Wollen kein anderes. Denn was sollle er anderes
wollen als das, was er ist? Denn wenn wir auch voraussetzten,
dass er sich wihle was er werden will und dass es ibm ge-
stattet sei, seine eigene Natur in etwas anderes zu verwandeln,
so dirfen wir doch weder annehmen dass er etwas anderes
werden wolle noch dass er sich selbst etwas vorwérfe, als sei
er aus Nothwendigkeit was er ist, weil er nimlich das selbst
ist was er eben selbst immer wollte und will. Denn in Wahr-
heit ist die Natur des Guten das Wollen seiner selbst, ohne
dass er bestochen oder durch seine Natur herbeigezogen wirde,
sondern so, dass er sich selber wihlt, weil ja auch ein anderes
nicht vorhanden war, zu dem er misste gezogen werden. Auch
das konnte man sagen, dass im ubrigen ein jedes in seinem
Wesen nicht die Art sich selbst zu gefallen mitbegreift; dann
wirde sich etwas auch selbst missfallen; in der Hypostase des
Guten aber muss nothwendig die Wahl und das Wollen seiner
selbst mit enthalten sein, oder es wird einem andern schwer-

lich gelingen sich selbst zu gefallen, was n#mlich durch Theil-

nahme oder Vorstellung des Guten sich selbst gefillt. Man
muss aber den Namen, wenn jemand bei der Darstellung jenes
sie aus Nothwendigkeit der Beweisfiuhrung wegen gebraucht,
zugestehen was wir streng genommen nicht gestatlen; es muige
auch bei einem jeden das ‘gleichsam’ hinzugenommen werden.
Wenn also das Gute besteht und die Wahl und das Wollen
es mit zu Stand und Wesen bringen — denn ohne diese wird
es nicht sein — wenn aber dies nicht vieles sein darf, so
muss man das Wollen und das Wesen und den Willen als eins
fassen und der Wille muss durch sich selbst nothwendig auch
das Sein durch sich selbst fur sich sein; folglich hat die Ar-
gumentation gefunden, dass das Gute sich selbst geschaffen
hat. Denn wenn das Wollen von ibm stammt und gleichsam
sein Werk ist, dies aber identisch ist mit seiner Hypostase,
so hat er sich selbst zur Hypostase verholfen; folglich ist er
nicht, was er durch Zufall war, sondern was er selbst wollte.
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14. Man muss ferner die Sache auch auf diese Weise be-
trachten: ein jedes von dem, was Sein heisst, ist entweder
jdentisch mit seinem eigenen Sein oder davon verschieden,
wie dieser bestimmte Mensch verschieden ist von dem Begriff
des Menschen; jedoch hat der einzelne Mensch Theil an dem
Begriff des Menschen. Seele aber und Seele sein [Begriff der
Seele] ist identisch, wenn die Seele einfach und nicht als Pri-
dikat eines andern genommen wird, ebenso der Mensch an
sich und der Begriff Mensch [Mensch sein]. Nun kann das,
von dem der Begriff des Menschen verschieden ist, wohl per 10
Accidens entstehen, der Begriff des Menschen aber nicht, d. h.
der Begriff Mensch ist durch sich selbst. Wenn nun der Be-
griff Mensch durch sich selbst und nicht zufillig oder acciden-
tiell ist, wie kann das tber dem Begriff Mensch Stehende, das
den Menschen Erzeugende, dem alles Seiende eignet, zufillig 15
genannt werden, eine Natur, die einfacher ist als der Begriff
des Menschen und iberhaupt des Seienden? — wenn man
niimlich bis zum Einfachen vorschreitend den Zufall nicht mit
einfithren darf; folglich hat unmoglich auch zum Einfachsten
der Zoufall Zutritt. Ferner muss man auch jenes irgendwo
schon Gesagte bedenken, dass ein jedes von dem wahrhaft
Seienden und von jener Natur zur Existenz Gefithrten, auch
wenn etwas im Bereich des Sinnlichen eine bestimmte Be-
schaffenheit hat, diese Beschaffenheit durch die Abstammung
von jenem hat; ich verstehe aber unter Beschaffenheit dies, %
dass etwas mit dem Wesen auch den Grund seiner Existenz
hat, so dass man bei nachheriger Betrachtung eines jeden sagen
kann, warum ein jedes der an einem Subject vorhandenen
Dinge ist, z. B. warum ein Auge und warum diese Menschen
diese Fisse habep, ferner dass die miterzedgende Ursache jeder %
Theil eines jeden sei und dass die Theile einer um des andern
willen seien. Warum erstrecken sich die Fisse in die Linge?
Weil dies Glied so beschaffen und das Gesicht so beschaffen ist,
darum sind auch die Fisse so beschaffen; tberhaupt ist die
allseitige Harmonie aller Theile der wechselseitige Grund, und %
der Grund warum dieses ist, liegt darin, dass der Begriff des
Menschen dieser ist; folglich ist der Grund und das Sein iden-
tisch. Dies alles ist aber so aus einer Quelle hervorgegangen,
die nicht tiberlegte, sondern auf einmal ganz den Grund und
das Sein darbietet. Die Quelle also des Seins und des Grundes #
des Seins giebt beides zusammen; was aber die Beschaffenheit
des Werdenden anlangt, so ist der Grund ihres Daseins viel
urspringlicher und wahrer und weit mehr als nach jenem zu
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schliessen auf das Bessere gerichtet. Wenn also nichts plan-
los oder zufillig ist und jenes ‘es traf sich eben 8o’ bei keinem
statt hat von dem, was seinen Grund in sich hat, wenn diesen
Grund aber alles aus ihm [dem Guten] Stammende hat, so ist
der Vater der Vernunft, des Grundes und des ursichlichen
Wesens, was alles weil abliegt vom Zufall, das Princip und
gleichsam das Vorbild alles dessen, was nicht in Gemeinschaft
steht mit dem Zufall, eben das wahrhaft Seiende und das Erste,
er selbst der Grund seiner selbst, durch sich selbst und um
seiner selbst willen; denn er ist urspringlich er selbst und
uberwesentlich selbst.

15. Auch liebenswirdig und die Liebe ist ebenderselbe
und zwar die Liebe seiner selbst, weil er nicht anders schin
ist als durch sich selbst und in sich selbst. Denn auch das
Insichselbstsein hat er nicht anders als dadurch, dass das in
ihm Seiende mit ihm [dem Subject] identisch ist. Wenn aber
das Darinseiende mit dem Subject eins und das Strebende mit
dem Erstrebten eins ist, der Gegenstand des Strebens aber als
Hypostase und gleichsam als Substrat gedacht wird, so ergiebt
sich uns wieder das Streben und die Substanz als identisch.
Wenn das, so ist wieder dieser Schopfer und Herr seiner selbst
ebenderselbe und er ist geworden nicht wie etwas anderes
wollte, sondern wie er selbst wollte. Und auch wenn wir
sagen, er nehme nichts anderes in sich auf und nichts anderes
ihn, so haben wir ibn auch auf diese Weise dem Zufall ent-
ritckt, nicht allein dadurch dass wir ihn vereinzeln und rein
von allem andern halten, sondern weil, wenn wir selbst auch
zuweilen in uns eine solche Natur erblicken, die nichts von
dem hat, was uns anklebt und wonach wir leiden missen,
was sich eben zutrigt und zufillig geschieht, doch alles andere
uns Anhaftende Zufilligkeiten dienstbar und ausgesetzt ist und
gleichsam zufillig seinen Gang geht, wihrend diesem allein
hingegen die Herrschaft ither sich und die freie Selbstbestimmung
zukommt vermdge der Thitigkeit eines gutartigen Lichtes und
eines Guten, das hoher ist als die Vernunft, einer Thitigkeit,
die das Ueberverniinftige nicht als ein 4usseres besitzt. Wenn
wir dahinan nun gelangt und dies allein geworden sind und
alles andere dahinten lassen: wie sollen wir es anders nennen
als dass wir mebr sind als frei und mebr als selbstherrlich?
Wer mochte uns dann den Zufilligkeiten oder dem Ungefshr
oder Gerathewohl unterwerfen, da wir das wahrhaftige Leben
geworden oder zu dem gelangt sind, was nichts anderes bat,
sondern es selbst allein ist? Alles andere ist isolirt sich nicht
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selbst genug zum Sein, dies aber ist was es ist auch in seiner
Isolirung. Die erste Hypostase besteht ferner nicht in einem
unbeseelten oder unvernilnfligen Leben; denn dies ist gleich-
falls zum Sein, da es eine Zerstreuung der Vernunft und Un-
bestimmtheit ist; sondern soweit es vorschreitet zur Vernunft,
l4sst es den Zufall hinter sich; denn was der Vernunft gemiiss
geschieht, geschieht nicht durch Zufall. Uns aber tritt beim
Aufsteigen jenes nicht entgegen als Vernunft, sondern als etwas
grosseres als Vernunft: so weil liegt es ab vom Zufall. Denn
die Wurzel der Vernunft wichst aus sich selbst heraus und
hierin endet alles, gleichsam der Apfang eines sehr grossen
vernunitgemsss wachsenden Baumes uand eine auf sich selbst
berubende Basis, die dem Baum, den sie erlangt hat, ein ver-
nunftgemisses Dasein verleibt.

16. Da wir sagen und angenommen wird, dass dies Qber-
all und doch auch nirgends ist, so ist genau zu uberlegen,
wie dies auch von dieser Seite unserer Betrachtung aus auf-
gefasst werden muss. Denn wenn Gott nirgends ist, so ist
er auch nirgends per Accidens, und wenn iberall, so ist er
tberall so gross als er selbst ist; folglich ist er das ‘aberall
und das ‘auf jede Weise’ selbst, nicht in jenem Ueberall be-
findlich, sondern dieses selbst ausmachend und auch den andern
Dingen in dem Ueberall zu sein verleihend. Wer aber die
oberste Ordoung bat, oder vielmebr nicht hat, sondern selbst
der oberste ist, dem ist alles unterworfen; nicht er kommt
jenem zu, sondern jenes ihm, oder vielmehr das andere be-
wegt sich um ihn, wobei er nicht auf jenes, sondern jenes
 auf ihn schaut; er bewegt sich gleichsam in sein eigenes Innere

hinein aus Liebe zu sich selbst, dem reinen Glanze, das selbst
seiend was er lieb gewonnen, d. h. er hat sich selbst zur Exi-
stenz verholfen, wenn anders er bleibende Energie und das
Liebenswertheste gleichsam Intellect ist. Der Intellect aber
ist das Werk einer Thitigkeit, folglich er selbst Werk einer
Thitigkeit; aber nicht das irgend einer andern, folglich ist
er selbst das Werk seiner eigenen Thitigkeit [Energie]. Nicht
also ist er wie er zufillig wurde, sondern wie er wirkt, so
ist er selbst. Ferner demnach, wenn er hauptsichlich deshalb
ist, weil er sich gleichsam auf sich selber stiitzt und gleich-
sam auf sich selbst schaut und das Sein gleichsam das Schauen
auf sich selbst ist, so schafft er sich gleichsam selbst. Er ist
also nicht wie er zufillig wurde, sondern wie er selbst will,
und auch sein Wille ist nicht von ungefihr oder so zufillig;
denn der Wille des Besten ist in seinem Sein nicht aus Zu-
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fall. Dass aber eine solche Neigung seinerseits zu sich selbst,
die eine Thatigkeit von ihm und ein Verharren in ibm ist, sein
eigenthimliches Sein hervorbringt, das zeigt die Annahme des
Gegentheils; denn wenu er sich aus sich heraus neigt, so wird
er sein eigenes Sein vernichten. Sein eigenes Sein ist also
die auf ihn selbst gerichtete Thatigkeit; dies aber ist eins und
er sethst. Er selbst hat sich also zu Stand und Wesen ge-
bracht, indem mit ibm zugleich die Thitigkeit hervortrat. Wenn
er also nicht wurde, sondern seine Thitigkeit immer war und
gleichsam ein Wachen, ohne dass das Wachende ein anderes
ist, ein immer wihrendes Wachen und transscendentes Denken,
dann ist er so wie er wachte. Das Wachen aber liegt hinaus
dber das Sein und den Intellect und das verniinftige Leben;
alles dies aber ist er selbst; er selbst ist also eine Thitigkeit
tber den Intellect, das Denken und das Leben hinaus; aus
ihm stammt dies und nicht von einem andern. Von ihm selbst
also und aus ihm selbst stammt fur ihn das Sein. Er ist also
nicht so wie er eben wurde, sondern wie er selbst wollte.
17. Eine andere Betrachtungsweise ist diese: Von einem
jeden im All und von diesem All sagen wir eine solche Ver-
fassung aus, als ob es sich so damit verhielte, wie der Vorsatz
des Schopfers es wollte, und als ob er es mit Vorsatz und Vor-
aussicht uberlegend nach der Vorsehung also gemacht hitte;
da die Dinge sich nun immer so verhalten und immer so werden,
so ligen in den schopferischen Elementen die Begriffe, welche
in einer vollkommeneren Ordnung feststinden ; daraus folgt, dass
die Dinge dort dber der Yorsehung und tiher dem Vorsatz liegen
und alles stets vernunftgemdiss stehen bleibt, was in dem Seien-
den ist. Wenn also einen solchen Zustand jemand Vorsehung
nennen will, so verstehe er das dahin, dass es vor diesem AH
einen feststehenden Intellect giebt, von dem her und dem ge-
miss dieses All ist. Wenn es also vor. allem einen lntellect
giebt und ein solcher Intellect Princip ist, so ist er nicht wie
er gerade wurde, zwar vielfach aber mit sich selbst im Einklang
und gleichsam in eins zusammengeschlossen. Denn keineswegs
sind eine in sich geschlossene Vielheit und alle von einer ab-
soluten Einheit umfassten Begriffe von Ungefthr und durch
Zufall, sondern von einer solchen Natur weit entfernt und ihr
so sehr entgegengesetzt als der irrationelle Zufall dem Begriff
[der Vernunft]. Wenn aber das vor einem solchen Stehende
Princip ist, so ist dieses selbstverstindlich dem also durch
Vernunft Erfuliten pahe und dies also durch Vernunft Erfullte
ist gemiss jenem [Ersten] und hat Theil an jenem und ist
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wie jenes will und die Moglichkeit jenes. Untheilbar ist dem-
nach jener, alles ein Logos, eine Zabl und ein Begriff,
grosser und michtiger als der gewordene; nichts ist grdsser
und besser als er. Er hat also auch aus einem andern weder
das Sein noch die Qualitit. Durch sich selbst also ist er,
was er fur sich und zu sich selbst ist, damit er auch auf diese
Weise nicht nach aussen und zu einem andern, sondern ganz
und gar auf sich selbst bezogen werde.

18. Und wenn du ibn suchst, dann suche nichts Aeusseres
an ihm, sondern alles nach ihm Kommende suche inwendig;
ihn selbst lass auf sich beruhen. Denn das Aeussere ist er
selbst, Umfang und Maass aller Dinge. Oder er ist im tiefsten
Innern, das Aeussere dagegen, das sich wie im Kreise an ihm
hilt und ginzlich von ihm abhingt, ist der Begriff und die
Vernunft; oder vielmehr es darfte Vernunft sein, soweit und
insofern es sich an ihn kntpft und von ibm abhingt, da es
ja von ibm her sein vernilnftiges Wesen hat. Wie nun von
einem Kreise, der ringsum das Centrum berithrt, zugestanden
wird, dass er vom Centrum sein Wesen [seine Kraft] habe und
gleichsam centriform sei, insofern die Linien im Kreise, die in
einen Mittelpunkt zusammenlaufen, ihr Ende, n#mlich das
gegen das Centrum hin, dem gleich machen, auf das sie zu
fuhren und von dem sie gleichsam entsprungen sind, wobei
dies freilich hoher ist als dass es durch die Linien und ihre
Enden erreicht wiirde — und diese Enden sind zwar gewisser-
massen jenes, jedoch nur dunkel und gleichsam Spuren jenes,
das, weil es sie beherrscht, auch die Linien beherrscht, welche
es ilberall haben, und jenes erscheint durch die Linien wie es
beschaffen ist, gleichsam ein unentfaltet Entfaltetes —: so
muss man auch die Vernunft und das Seiende fassen und an-
nehmen, dass es geworden aus jenem und gleichsam ausge-
schittet und ausgewickelt und geknilpft an seine intelligible
Natur den gleichen in Einem befindlichen Intellect bezeuge,
der doch nicht Intellect ist: denn er ist Eins; wie man auch
dort des Centrum nicht als die Linien und den Kreis zu fassen
hat, sondern als den Vater des Kreises und der Linien, der
Spuren von sich hinterl4sst und in beharrlicher Kraft Linien
und Kreis, die nicht ginzlich von ihm losgeldst sind, mit
einer gewissen Stirke erzeugt hat. So denn auch, wenn die
intelligible Kraft um jenes Urbild gleichsam als sein Abbild
herumliuft, das in Einem vielfach und nach vielen Seiten hin
sich gleichsam bewegt und deshalb Intellect wird, wihrend
jenes vor dem Intellect bleibt, indem es aus seiner Kraft den
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Intellect erzeugt: welch ein Zufall, welch ein Ungefihr oder
Accidens sollte einer solchen Kraft, die den Intellect und das
Seiende hervorbringt, sich nihern? Denn von derselben Be-
schaffenheit wie das im Intellect, das ihn vielfach theilt, ist
auch das in jenem Einen, Shnlich dem Lichte, das sich weit-
hin zerstreut und doch aus einem in sich Einen hervorstrahit
— das Zerstreute ist das Bild, die Quelle das Wahre; doch
ist das Zerstreute nicht ein verschiedenartiges Bild d. h. der
Intellect, welcher nicht durch Zufall, sondern Begrilf und Grund
jedes einzelnen ist. Der Grund des Grundes aber ist jenes.
In hoherem Grade also ist es Grund, gleichsam das Ursich-
lichste und Wahrere, das alle zukiinftig von ihm ausgehenden
intelligiblen Ursachen in sich hat und nicht das Zufillige son-
dern das Selbstgewollte erzeugt. Das Wollen aber war kein
unverniinftiges oder blindes oder zufilliges sondern ein noth-
wendiges, da es dort einen blinden Zufall nicht giebt. Daher
sagt auch Plato, um es muglichst genau zu bezeichnen, das
Nothwendige und Angemessene [Zeitgemisse] sei weit entfernt
vom Zufall, sondern was eben ist, das sei nothwendig. Wenn
aber dies das Nothwendige ist, so kann es nicht unverninftig
geschehen, und wenn es der angemessene Zeitpunkt selbst ist,
8o ist das, was in dem Nachfolgenden vorzugsweise dominirt,
auch zuvor fur sich selbst der rechte Zeitpunkt und zwar nicht
wie durch Zufall, sondern das ist es, was er selbst gleichsam
wollte, wenn anders er das Nothwendige will und das Noth-
wendige und die Thitigkeit des Nothwendigen eins sind; und
es ist nothwendig nicht als Substrat, sondern als erste Ener-
gie, die sich als das zeigte was sie eben musste. So nimlich
milssen wir von Gott reden, da wir nicht von ihm reden konnen
wie wir mochten.

19. Es moge nun jemand, von dem Gesagten aus zu jenem
sich aufschwingend, jenes selbst ergreifen; er wird es auch
selbst schauen, ohne jedoch davon soviel sagen zu kdnnen als
er will. Wenn er jenes in sich erblickt, so wird er von aller
Bezeichnung absehend jenes als durch sich selbst existirend
annehmen, dergestalt dass wenn es eine Wesenheit hitte, seine
Wesenbeit ibm selber diente und gleichsam von ihm herstammge;
auch mochte niemand bei seinem Anblick noch von einem

- Accidens zu reden wagen, dberbaupt kaum ein Wort verlauten
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zu lassen im Stande sein. Er wird bei dem Wagoiss erschreckt

werden und auch weon er sich irgendwohin aufschwingt, wird

er von ihm nichts zu sagen wissen, da jener ihm aberall gleich-

sam vor den Augen der Seele erscheint und er ihn, wohin er
PLOTIN II, 28
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den Blick auch richtet, anschaut, es sei denn dass er Gott
fahren lassend den Blick anderswohin heftet, obne an ihn
noch zu denken. Vielleicht hat man sich auf diese Weise
auch jenes ‘tber der Wesenheit' zu denken, das die Alten in
rithselhafiten Worten ausdriicken, nimlich dass er nicht allein
das Wesen erzeugt, sondern dass er weder dem Wesen noch
sich selbst unterworfen ist, dass ferner sein Wesen fir ibn
nicht Princip ist, sondern dass er selbst als Princip des Wesens
das Wesen nicht fur sich selbst hervorgebracht, sondern nach
der Erzeugung es ausserhalb seiter selbst bat sein lassen, da
ja der des Seins nicht bedarf, der es selbst geschaffen. Also
auch nicht einmal gemiss dem, was er ist, schafft er das, von
dem man sagt: es ist.

20. Wie nun? Ergiebt sich nicht, mdchte jemand sagen,
dass Gott war ehe er wurde? Denn wenn er sich selbst schafft,
so ist er hinsichtlich des ‘sich selbst noch micht, durch das
Schaffen andererseits ist er schon vor sich selbst, da er das
Geschaffene selbst ist. Darauf ist demn zu sagen, dass Gott
Uberhaupt nicht als geschaffener sondern als schaffender zu
betrachten ist, wobei wir sein Schaffen als ein absolutes hin-
stellen und nicht als ein solches, aus dem ein anderes zu
vollenden bezweckt wird, sondern so, dass seine Thitigkeit nicht
etwas anderes bezweckt, sondern ganz er selbst ist; dean hier
sind nicht awei sondern eins. Auch ist nicht zu befirchten,
dass wir die erste Thitigkeit ohne Wesenheit setzen, sondern
eben dies ist gewissermassen als die Hypostase zu setzen. Setat
aber jemand eine Hypostase ohne Thitigkeit, so wird das Prin~
cip mangelhaft und das vollkommenste Princip von allen unvoll-
kommen sein. Und wenn jemand [zur Hypostase] Thitigkeit
hinzusetzt, so wahrt er die Einheit nicht. Wenn nun die
Thitigkeit vollkommener ist als die Wesenheit, das Vollkom-
menste aber das Erste ist, so wird die Thitigkeit das Erste
sein. Sowie er also in Wirksamkeit tritt, ist er dies auch
schon und es l4sst sich micht sagen, dass er war bevor er
wurde; denn als er war, da war er nicht bevor er wurde,
sondern er war bereits ganz und gar. Eine Thitigkeit also,
die, der Substanz nicht unterworfen ist, hat die reine Freiheit
und so ist er selbst von sich selbst. Denn wenn er in sich
gehalten wiirde, um von einem andern sein Dasein zu baben,
so wire er selbst nicht der erste aus sich; wenn es aber mit
Recht heisst, er halte sich in sich selbst zusammen, so ist
er selbst es auch, der sich aus sich heraussetzt, wenn anders
er, was er seiner Natur nach in sich fasst, auch von Anbe-
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ginon an zum Dasein gerufen hat. Wenn es also eine Zeit
ghbe, von der aus er anfinge zu sein, so wirde das Schaffen
in vorziglichem Sinn von ihm ausgesagt werden; pun aber,
wenn er sogar vor aller Zeit war was er ist, muss dies Schaffen
als mit seinem Sein zugleich gesetzt aufgefasst werden, Denn
das Sein ist eins mit dem Schaffen, dem ewigen Schaffen. Daher
spricht man auch von einem Herrschen iber sich selbst; und
wenn hier zwei sind, in eigentlichem Sinne, wenn aber nur
eins, 80 bleibt das Herrschende allein 0brig; denn es giebt
hier kein Beberrschtes. Wie kann es nun ein Herrschendes
geben ohne etwas, worauf es sich richtet? Nun, das Herr-
schende bezieht sich hier darauf, dass er nichts itber sich hat,
weil es nichts vor ihm gab. Wenn es- nichts gab, so ist er
das Erste d. b. nicht nach Husserer Rangordnung, sondern
nach seinem gebietenden Einfluss und seiner schlechthin selbst-
herrlichen Macht. Wenn aber schiechthin, so liésst sich dort
nichts annebhmen, was nicht selbstherrlich wire. Alles ist also
in ihm selbstherrlich. Was ist also an ibm, das er nicht selbst
wire? Was also, das er nicht wirkend schafft? Und was,
das nicht sein Werk wire? Denn wenn etwas in ibm picht
sein Werk wire, so wire er schlechthin weder selbstherrlich
noch allmichtig; denn eben jenes beherrschte er nicht und
8o wire er auch nicht allmichtig. Jenes wenigstens beherrscht
er nicht, dessen er nicht michtig ist um es zu schaffen.

21. Konnte er sich nun zu etwas, anderem machen als er
sich machte? Damit wirden wir ihm auch das Schaffen des
Guten absprechen, da er das Bose doch wohl nicht schafft. Denn
das Konnen ist dort nicht so zu verstehen, als ginge es auch
auf die Gegensitze, sondern von einer unerschitterlichen und
unwandelbaren Kraft, welche dann am meisten Kraft ist, wenn
sie sich nicht entfernt von dem Einen; denn die Gegensitze
hervorbringen zu konnen ist das Zeichen eines Unvermogens,
das sich in dem Besten nicht behaupten kann. Ferner muss
das Schaffen seiner selbst, von dem wir reden, auch ein ein-
maliges und endgiltiges sein; denn es ist schon; und wer
mbchte es indern, da es durch den Willen Gottes geschieht
und Wille ist? Geschieht es nun durch den Willen eines
noch nicht Seienden? Was versteht man unter ¢ Willen’, wenn
jener seiner Hypostase nach nicht will? Woher soll ibm der
Wille kommen in der Absonderung von einer Substanz, die
ohne Wirksamkeit ist? Vielmebr war das Wollen in der Sub-
stanz, es ist also nichts anderes als die Substanz. Oder war
hier etwas, was nicht war, z. B. der Wille? Alles war also

28%
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Wille und es ist nichts darin, was nicht will. Folglich gab
es auch nichts vor dem Willen; folglich ist zuerst er selbst
der Wille. Folglich ist er auch wie er wollte und was er
wollte, und das Ergebniss des Willens ist das, was ein solches
Wollen erzeugte; es erzeugte aber nichts mehr in ihm, denn
dies war bereits. Der Ausdruck aber ‘er schliesst sich in sich
selbst zusammen’ ist, wenn man ihn richtig braucht, dahin
zu verstehen, dass alles andere was es giebt-von diesem aus
gehalten und getragen wird; denn es ist durch Theilnahme
an ihm und auf ibn wird alles zuriickgefuhrt; er selbst hin-
gegen bedarf als von sich selbst existirend weder des Zusammen-
haltens noch der Theilnabme, sondern er ist sich selbst alles,
oder vielmehr er bedarf auch nicht einmal irgend etwas far
sich selbst, sondern wenn du ihn nennst oder denkst, so lass
alles andere dahinten. Wenn du also alles hinweggethan und
ihn allein wbrig gelassen hast, so frage nicht danach was du
ihm zusetzen konntest, sondern ob du vielleicht etwas nicht
von ihm hinweggenommen habest in deiner Meinung. Denn
dass auch du ein Princip ergreifest, woritber sich weder etwas
sagen noch annehmen l4sst, ist moglich; aber transscendent
ist allein dies in Wahrheit Freie, weil es nicht einmal sich
selber unterworfen, sondern allein es selbst und in Wahrheit
selbst ist, wihrend von dem andern ein jedes es selbst und
ein anderes ist.

NEUNTES BUCH.

Ueber das Gute oder das Eine.

1. Alles Seiende ist durch das Eine seiend, sowohl das,
was ursprilnglich seiend ist, als auch das, was irgendwie zu
dem Seienden geziblt wird. Denn was sollte es auch sein,
wenn es nicht Eins wire? Da ja jenes, des Einen beraubt,
nicht ist was es genannt wird. Denn es giebt weder ein Heer,
wenn es keine Einheit geben soll, noch einen Chor noch eine
Heerde obne Einheit. Aber auch ein Haus oder ein Schiff
giebt es nicht ohne dass sie das Eine haben, wenn anders
das Haus und das Schiff eine Einheit bilden; wenn sie diese
verloren haben, so ist das Haus nicht mehr Haus und das
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Schiff nicht mebr Schiff. Die continuvirlichen Grossen hiren
dempach auf zu sein, wenn in ihnen das Eine nicht vorhan-
den ist; zertheilt wenigstens alteriren sie das Sein in sofern,
als sie das Eine zerstoren. Ebenso auch die Korper der Pflanzen
und Thiere, deren jeder eine Einbeit bildet: wenn sie in eine
Vielheit zerrieben das Eine verlassen, so vernichten sie ihr
eigenes Wesen und sind nicht mebr was sie waren, sondern
sind andere geworden und zwar jene, die vermdge einer Ein-
heit existiren. Auch die Gesundheit ist dann vorhanden, wenn
der Korper zur Einheit geordnet worden, desgleichen Schon-
heit, wenn die Natur des Einen die Theile zusammenbh:ilt; ferner
Tugend der Seele, wenn diese zur Einheit gefobrt und zu einer
Harmonie geeint worden ist. Muss man nun etwa, da die Seele
alles schaffend, bildend, gestaltend, ordnend zur Einheit fithrt,
auf diese recurriren und sagen, dass sie den Reigen des Einen
fahrt und diese das Eine ist? Nein, wie sie, die den Korpern
das andere zufuhrt, nicht selbst ist was sie giebt, z. B. Gestalt
und Form, die vielmehr von ihr selbst verschieden sind, so
muss man, wenn sie auch eine Einheit giebt, doch annehmen,
dass sie dieselbe als eine von ibr selbst verschiedene giebt und
dass sie auf das Eine blickend ein jedes zu einer Einheit macht,
wie sie auch auf einen Menschen blickend einen Menschen
macht, indem sie mitsammt dem Menschen das in ihm liegende
Eine ergreift. Denn von den Dingen, die eins genannt
werden, ist ein jedes in der Weise eins, wie es seinem Wesen
nach ist. Es bat also das weniger Seiende das Eine weniger,
das mehr Seiende mehr. So hat auch die'Seele als etwas von
dem Einen verschiedenes das Eine, je nachdem sie in hoherem
Grade und wabrhaft ist, jedoch ist sie das Eine selbst nicht;
denn die Seele ist eine und gewissermassen per Accidens das
Eine, es sind hier zwei, Seele und Eins, wie auch Korper
und Eins. Das Discrete, wie z. B. ein Chor, liegt ferner ab
von dem Einen, das Continuirliche steht ihm niher; die Seele
steht ibrerseits noch in engerer Gemeinschaft mit ibm. Wenn
man aber deshalb, weil die Seele tberhaupt nicht sein kann
obne eins zu sein, die Seele und das Eine identificirt, so
existirt zunichst auch alles andere nur in Gemeinschaft mit
dem Einen; aber gleichwohl ist das Eine von ihm verschieden;
denn Kdrper und Eins sind nicht identisch, sondern der Korper
hat Theil an dem Einen. Sodann ist auch die eine Seele
eine vielfache, wenn sie auch nicht aus Theilen besteht; denn
es liegen eine Menge von Kriften in ibr: Zorn, Begehren,
Vorstellen u. a., welche durch das Eine wie durch ein festes
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Band zusammengehalten werden. Die Seele fuhrt nun zwar
-als eine das Eine auch selbst einem andern zu; aber sie leidet
dies auch ihrerseits von einem andern.

2. Ist nun etwa bei dem nach Theilen gegliederten Einen
das Wesen und das Eine nicht identisch, bei dem als Ganzes
Seienden und der Substanz dagegen das Wesen desselben und

das Eine identisch? Dann wirde, wer das Seiende gefunden .

hitte, auch das Eine gefunden haben, und dass eben die Sub-
stanz das Eine selber sei. Wenn z. B. die Substanz Intellect
wire, so wiirde auch das Eine Intellect sein, nimlich als ein
ursprilnglich Seiendes und ursprilngliches Eine, der so auch
den andern Dingen Antheil am Sein und in demselben Maasse
auch an dem Einen gewidhrte. Denn als was wollte man ausser
dem Sein selbst auch das Eine bezeichnen? Es wire in der
That identisch mit dem Einen ; denn ‘Mensch’ und “ein Mensch’
wiren identisch; in derselben Weise wie jedes eine Zahl hat,
wie wenn man gewisse Dinge zwei nennt, wiirde das Eine
dem Ding allein zukommen. — Wenn nun die Zahl zu dem
Seienden gehort, so gehdrt dazu offenbar auch das Eine; und
es fragt sich, was es ist. Wenn es aber nur eine Thitigkeit
der Seele ist, welche durch Zihlen sich in den Dingen. orien-
tirt, so ist das Eine nichts an den Dingen selbst. Aber die
Erorterung ergab, dass wenn jedes Einzelobject das Eine ver-
lore, es tberhaupt nicht sein warde. Es gilt also zuzusehen,
ob das Eine in jedem einzelnen Falle und das Seiende, ebenso
ob das Seiende ilberhaupt und das Eine identisch sind. Allein
wenn das Seiende die Vielheit jedes Einzelnen ist und das
Eine unmdglich eine Vielheit sein kann, so ist beides von
einander verschieden. Ein Mensch wenigstens ist ein leben-
diges, ein vernilnftiges Wesen und hat viele Theile und diese
vielen Theile werden durch das Eine gebunden; ein anderes
ist also Mensch und Eines, wenn das eine theilbar, das andere
untheilbar ist. Ebenso durfte auch das ganze Seiende, das
alle seienden Dinge in sich befasst, vielmehr ein Vieles sein
und verschieden von dem Einen, wihrend es durch Theilnabme
und Bertthrung allerdings das Eine hat. Das Seiende hat auch
Leben und Intellect, denn es ist ja nicht todt; also ist das
Seiende vieles. Sollte dies Eine der Intellect sein, so milisste
es auch auf diese Weise vieles sein. Und dies in noch hdherem
Grade, wenn der Intellect die Ideen umfasst; denn die Idee
ist nicht Eins, sondern vielmehr eine Zahl, sowohl jede ein-
zelne als die gesammte, und so ist sie eine, wie die Welt eine
ist. Ueberhaupt ist das Eine das Erste, aber der Intellect, die
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Ideen und das Seiende sind nicht das Erste. Denn eine jede
Idee [Form] besteht aus Vielem und ist ein Zusammengesetztes
und Spiteres; denn jenes, aus dem ein jedes besteht, ist frither,
Dass aber der Intellect nicht das Erste sein kann, wird auch
aus Folgendem klar sein: Der Intellect muss nothwendig im
Denken sein und gerade der beste und nicht auf das Aeussere
blickende muss das vor ihm Seiende denken; denn indem er
sich zu sich selbst wendet, wendet er sich zum Anfang. Und
wenn er selbst das Denkende und das Gedachte ist, so wird
er zwiefach sein und nicht einfach noch auch das Eine; wenn
er aber auf das Andere blickt, so blickt er schlechterdings auf
das Bessere und vor ihm Befindliche. Wenn er indessen so-
wohl auf sich selbst als auf das Bessere blickt, dann ist er
auch so ein Zwiefaches [Zweites]. Und man muss den Intellect
als einen solchen setzen, der dem Guten und dem Ersten nahe
ist und auf dasselbe blickt, der aber auch bei sich selbst ist
und sich selbst denkt als einen, der alles ist. Weit gefehlt
also, dass er als ein vielfacher das Eine sei. Es wird dem-
nach auch das Eine nicht alles sein, denn dann wire es nicht
mehr Eins; auch nicht Intellect, denn dann wire es das Ganze
des Intellects, der alles ist; auch nicbt das Seiende, denn das
Seiende ist alles.

3. Was wire denn nun das Eine und welche Natur hat
es? Kein Wunder, dass dies nicht leicht zu sagen ist, da es
auch das Seiende und die Form nicht ist; und doch stitst
sich for uns die Erkenntniss auf Formen. Je weiter aber die
Seele zum Formlosen fortschreitet, da vermag sie, weil sie
nicht determinirt und gleichsam gestaltet wird von dem mannig-
fach Gestaltenden, es nicht zu begreifen: sie schwankt und be-
sorgt nichts zu haben. Deshalb arbeitet sie sich ab in solchen
Dingen und froh steigt sie herab, indem sie mehrfach von allem
herabsinkt, bis sie bei einem sinnlich Wahrnehmbaren anlangt
und dort wie an festem Lande ausruht; so wird ja auch das
Auge mide bei kleinen Gegenstiinden und rubt gern auf grossen.
Wenn aber die Seele an und fur sich schauen will, so glaubt
sie, indem sie nur schaut in der Vereinigung und dem Eins-
sein, doch noch nicht durch das Einssein mit ihm das Gesuchte
zu haben, weil sie von dem Gedachten nicht verschieden ist.
Gleichwohl muss so verfahren, wer iber das Eine philosophiren
will. Da es also Eins ist was wir suchen und da wir das
Princip aller Dinge betrachten, das Gute und das Erste, so
muss, wer das Princip und Eine schauen will, einerseits sich
nicht entfernen von der Umgebung des Ersten und nicht in das
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Allerletzte herabsinken, sondern er muss streben, sich selbst in
das Erste zuriickzufilhren von den 4ussersten sinnlichen Dingen,
und von aller Schlechtigkeit frei sein, da er ja zum Guten
strebt; andererseits muss er aufgestiegen sein zu dem Princip
in sich und Eins aus vielen geworden sein. Er muss also In-
tellect werden und seine eigene Seele dem Intellect anvertranen
und fest in ihm grilnden, damit sie was jener schaut wachend
aufnehme, und hiermit muss er das Eine schauen, ohne irgend
eine sinnliche Wahrnehmung oder etwas von ihr her in jenen
aufzunehmen, sondern mit dem reinen Intellect muss er das
Reinste schauen und mit der ersten Kraft des Intellects. Wenn
nun der zum Schauen eines solchen Ausgertistete sich Grosse
oder Gestalt oder Masse an dieser Natur vorstellt, so wird
ibm nicht der Inteliect der Fithrer zum Schauen, weil der
Intellect seiner Natur nach solches nicht schauen kann, sondern
die Thitigkeit ist die der sinnlichen Wahrnehmung und des
der sinnlichen Wahrnehmung folgenden Meinens. Aber man
muss vom Intellect die Kunde dessen empfangen, wozu er im
Stande ist. Es vermag aber der Intellect zu schauen entweder
die vor ihm liegenden oder die ihm zugehbrigen oder die von
ihm ausgebenden Dinge. Rein sind auch die in ihm, nech
reiner und einfacher die vor ihm, oder vielmehr das vor ihm
Liegende. Dies ist also auch nicht Intellect, sondern vor dem
Intellect; denn der Intellect ist etwas von dem Seienden;
jenes aber ist micht etwas, sondern vor einem jeden, auch
nicht seiend; denn das Seiende hat gleichsam die Gestalt des
Seienden, jenes aber ist ohne Gestalt, auch ohne intelligibie
Gestalt. Denu da die Natur des Einen die Erzeugerin aller
Dinge ist, so ist sie nichts von allen. Es ist also weder etwas
noch ein Quale noch Quantum noch Intellect noch Seele; es
bewegt sich auch weder noch steht es andererseits, ist nicht
im Raum, nicht in der Zeit, sondern das an sich Einzigartige
oder vielmehr Gestaltlose vor aller Form, vor aller Bewegung,
vor der Ruhe; denn diese Dinge gehtren zum Seienden, welche
es selbst zu vielem machen. Warum ist es nun, wenn nicht
bewegt, nicht stehend? Weil eins von beiden oder beides noth-
wendig zum Seienden gehdrt und das Stehende durch Stabilitat
stebend ist und nicht identisch mit der Stabilitiit; folglich wird
diese ihm accidentiell zukommen und es bleibt nicht mehr ein-
fach. Auch wenn wir es den Grund nennen, pridiciren wir
nicht etwas was ihm, sondern was uns zukommt, weil wir etwas
von ihm her haben, wihrend jenes in sich selbst ist. Man
darf es streng gesprochen auch weder ‘jenes’ noch ‘dieses’
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nennen, sondern wir, die wir es gleichsam von aussen uwmkrei-
sen, diirfen nur unsere eigenen Affectionen interpretiren wollen,
indem wir ihm bald nahe stehen, bald weiter von ihm abfallen
wegen der mit seiner Betrachtung verknilpften Schwierigkeiten.

4. Die Schwierigkeit wird deshalb ganz besonders gross,
weil jenes weder auf dem Wege der Wissenschaft noch des
Denkens, wie das andere Intelligible, begriffen werden kann,
sondern durch die Gegenwart eines Groeseren als die Wissen-
schaft. Die Seele fuhlt aber den Abstand von dem Einssein
und ist nicht ginzlich Eins, wenn sie Wissenschaft von et-
was gewonnen hat; denn die Wissenschaft ist Begriff, der Be-
griff aber ist vieles. Sie verfehlt also das Eine, nachdem sie
in Zahl und Vielheit gesunken. Ueber die Wissenschaft muss
sie dempach hinauseilen und an keinem Punkt aus dem Eins-
sein heraustreten, sondern sie muss abstehen auch von der
Wissenschalt und deren Objecten, von allem andern und
auch von einem schOnen Gegenstand des Schauens. Denn
alles Schone ist spiter als jenes und von jenem, wie alles
Tageslicht von der Sonne stammt. Deshalb sagt auch Plato,
jenes sei weder auszusprechen noch zu schreiben. Aber wir
sprechen und schreiben, indem wir den Geist hinsenden zu
jenem und ibn von den Begriffen aus zum Schauen erregen,
gleichsam dem den Weg zeigen, der etwas zu schauen wilnscht.
Denn bis zum Weg und zur Reise geht das Lehren, das
Schauen aber ist schon ein Werk dessen, der den Entschluss
gefasst hat zu schauen. Wenn aber jemand nicht zum Schauen
gekommen ist, auch die Seele kein Verstindniss jenes strahlen-

. den Glanzes dort gewonnen, noch einen der Liebessehnsucht
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gleichen Eindruck, da der Liebhaber in dem Geliebten erst zur
Ruhe kommt, aus dem Schauen erfahren oder in sich aufge-
nommen hat; wenn jemand dabei zwar wahrhaftiges Licht auf-
genommen und die ganze Seele erleuchtet hat durch die grossere
Annzherung, aber nach dem Aufsteigen hinterher doch noch
mit dem beschwert ist, was dem Schauen hinderlich war, und
nicht allein aufgestiegen ist, sondern noch behaftet mit dem
trennenden Element und noch nicht zur Einheit zusammen-
geschlossen — denn wirklich ist jenes [Eine] nicht fern von
einem jeden und doch auch fern von allem, so dass es gegen-
wirtig nicht gegenwirtig ist ausser fir die, welche es aufzu-
nebmen vermigen und so ausgerilstet sind, dass sie sich ihm
anpassen und es ergreifen und berithren durch Aehnlichkeit
und mit der Kraft in ibnen, die wesensverwandt ist mit
der von ihm ausgehenden (wenn sie sich nimlich so verhilt
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wie sie war, als sie von ihm ging), nunmebr jenen [Gott]
schauen konnen wie er seiner Natur nach zu schauen ist —:
wenn also jemand noch nicht dort ist, sondern dieser Dinge
wegen oder aus Mangel an einem leitenden und sichere Kunde
von jenem gewidhrenden Begriff noch ausserbalb steht, der
messe sich um jener Dinge willen selbst die Schuld bei und
versuche von allem sich absondernd allein zu sein, was er
aber in der begrifflichen Erorterung an Beweiskraft vermisst,
dartiber stelle er folgende Erwigungen an.

5. Wer glaubt, dass das Seiende durch Zufall und blindes
Ungefihr geordnet und durch korperliche Ursachen zusammen-
gehalten wird, der ist weit entfernt sowohl von Gott als von
dem Begriff des Einen, und zu solchen reden wir nicht,
sondern zu denen, die ausser den Korpern eine andere Na-
tur setzen und aufsteigen bis zur Seele. Und diese miissen die
Natur der Seele genau durchdenken, sowohl in den anderen Be-
ziehungen als dahin, dass sie von dem Intellect stammt und durch
Theilnahme an der von ihm ausgehenden Vernunft ihre Vor-
trefflichkeit erhilt; darauf hat man anzunehwen, dass der In-
tellect verschieden ist von dem Denkenden und sogenannten
Denkvermogen und dase die Gedanken bereits gleichsam aus-
einander getreten und in Bewegung sind, desgleichen dass die
Wissenschaften Begriffe in der Seele und als solche [Wissen-
schaften] nunmehr offenbar geworden sind, dadurch dass in
der Seele der Intellect der Grund der Wissenschaften geworden
ist; ferner muss, wer den Intellect gleichsam sinolich wahr-
nehmbar als tber der Seele thronend und als ihren Vater
geschaut hat, vom Intellect sagen, er fasse als ruhige und un-
verdnderliche Bewegung alles in sich und sei alles, eine un-
unterscheidbare und doch wieder geschiedene Vielheit: denn
weder ist er geschieden wie die bereits als Eins gedachten
Begriffe, noch fliesst sein mannigfacher Inhalt zusammen. Jedes
einzelne tritt n#mlich gesondert heraus, wie auch in den
Wissenschaften, obwohl alles ungetheilt ist, doch jedes einzelne
gesondert ist. Diese in sich geschlossene Vielheit nun, der
intelligible Kosmos, ist zwar dem Ersten nahe und die Beweis-
fuhrung erweist sie so als nothwendig, wenn anders auch die
Seele in ihrer Existenz nachgewiesen wird; diese aber steht
hoher als die Seele: jedoch ist sie nicht das Erste, weil sie
nicht Eins und einfach ist; einfach ist aber das Eine und das
Princip aller Dinge. Das vor dem Werthvollsten im Bereich
des Seienden Stehende also, wenn anders etwas vor dem Intel-
lect sein muss, das zwar Eins sein will, aber nicht Eins ist,
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wohl aber Einsartig, weil ihm der Intellect noch nicht zerstreut
vorliegt, sondern derselbe wahrhaft in sich selbst beisammen
ist, indem er sich als unmittelbar an dem Einen befindlich
nicht in seine Glieder auseinanderlegt, doch aber in gewisser
Weise von dem Einen sich zu entfernn wagt — dies Wunder
vor dem Intellect also ist das Eine, weil es nicht seiend ist,
damit auch bier das Eine nicht von einem andern pridicirt
werde, dem in Wahrheit zwar kein Name zukommt, das aber,
wenn man es denn nennen muss, gemeinhin das Kine passend
mag genannt werden, nicht als ob es erst etwas anderes, dann
Eins wire; es ist deshalb schwer zu erkennen, wird aber vor-
zoglich durch sein Erzeugniss erkannt, durch die Substanz;
denn es fohrt den Intellect zur Substanz und seine Natur ist
derartig, dass sie die Quelle des Besten ist und die das Seiende
erzeugende Kraft, die in sich selbst bleibt und nicht verringert
wird, auch nicht in dem durch sie Gewordenen ist, weil sie ja
vor demselben ist, die wir nothwendig um sie uns gegenseitig
zu bezeichnen das Eine nennen, indem wir sie durch den Namen
auf eine untheilbare Vorstellung bringen und die Seele einigen
wollen, wobei wir sie jedoch nicht so Eins nennen und un-
theilbar, wie einen Punkt oder eine Einzahl; denn das in dieser
Weise Eine ist Princip des Quantitativen, was nicht zu Stande
kommen wiirde, wenn nicht vorher die Substanz und das vor
der Substanz Liegende wire. Nicht hierauf also milssen wir
das Nachdenken richten, sondern miussen diese jenen gleich be-
handeln nach den Analogien mit dem Einfachen und dem sich
Striuben gegen die Vielheit und die Theilung.

6. Wie nennen wir es nun Eing und wie ist es dem Ge-
danken anzupassen? Doch wohl dadurch dass wir es in hoherem
Grade als Eins setzen, als dies von einer Einzahl und einem
Punkt gilt; denn hier langt die Seele nach Hinwegnahme der
Grosse und Vielheit der Zahl bei dem Kleinsten an und beruht
auf einem Untheilbaren zwar, das aber doch in einem Theil-
baren war und das in einem andern ist; jenes aber ist weder
in einem andern noch in einem Theilbaren noch so ungetheilt
wie das Kleinste; denn es ist das Grosste von allen Dingen
nicht der Grosse sondern der Kraft nach, so dass auch das
Grosselose der Kraft nach besteht; ist doch auch das nach
ibm Seiende den Kriften nach untheilbar und ungetheilt, nicht
den Massen nach. Man muss es auch als unendlich fassen,
nicht weil die Grosse oder die Zahl unermesslich, sondern
weil die Kraft unbegreiflich ist. Denn wenn du es denkst
etwa als Intellect oder Gott, so ist es noch mehr; und wieder-
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um wenn du es in deinem Denken zur Einheit filhrst, so ist
es auch in diesem Betracht mebr als du Gott selbst mit Be-

zug auf die grosste Einheit deines Denkens dir héttest vorstellen -

konnen; denn es ist an und fir sich ohne irgendein Accidens.
Man konnte das Eine an ihm auch unter dem Begriff der Autar-
kie denken. Denn es muss vor allem andern zureichend, selbst-
genugsam und unbedirftig sein; alles Viele aber und Nicht-
eine ist beddrftig, weil aus vielem geworden. Es bedarf also
sein Wesen des Einssein; dies aber bedarf seiner selbst nicht,
denn es selbst ist es. Was vieles ist bedarf in der That so
vieles als es ist, und ein jedes in ihm, das mit dem andern
verbunden und nicht an sich ist, erweist sich als des andern
bedirftig und zwar bedurftig sowohl im einzelnen als hin-
sichtlich des so beschaffenen Ganzen. Wenn also etwas durch-
aus sich selbst genug sein muss, so muss ein solches das Eine
sein und allein in der Weise, dass es weder in Hinsicht auf
sich selbst noch auf ein anderes bedurftig ist. Denn es sucht
nichts, damit es sei oder damit es gut sei oder damit es dort
festen Fuss fasse; denn da es der Grund des andern ist, so
hat es sein Sein nicht von einem andern, und was bedeutete
ihm das Gutsein ausser ihm selbst? Daber ist das ‘gut for
es kein Accidens, denn es ist es selbst; es hat keinen Ort,
denn es bedarf keines Sitzes als kdnnte es sich selbst nicht
tragen, und was gestitzt werden soll ist unbeseelt und eine
fallende Masse, wenn es noch nicht festen Fuss gefasst hat.
Dies aber ist der Grund, weshalb auch das andere einen festen
Sitz hat; hierdurch gelangte es zur Existenz und erhielt zugleich
den Platz, an den es der Reihe nach gestelit wurde. Was
einen Ort sucht ist auch bediirftig; das Princip aber bedarf
des nach ibm Folgenden nicht; das Princip aller Dinge be-
darf schlechterdings nichts von allem; denn was bedarftig ist,
ist dies als ein nach dem Princip Strebendes. Wenn aber das
Eine bedurftig ist, so sucht dies offenbar nicht Eins zu sein,
also wird es des Vernichtenden bedirftig sein. Alles nun,
was des Guten bedurftig heisst, ist auch des Erhaltenden be-
durftig; folglich hat das Eine kein Gutes. Dempach will es
auch nichts, sondern es ist ibergut und nicht fir sich selbst,
wohl aber fiir die andern Dinge gut, wenn etwas an ihm Theil
nehmen kann; es ist auch nicht Denken, damit es kein Anders-
sein erhalte, auch nicht Bewegung, denn es ist vor der Be-
wegung und vor dem Denken: was sollte es auch denken?
Sich selbst, wird man sagen. Dann wird er allerdings vor
dem Denken unwissend sein und des Denkens bediirfen, damit
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er sich selbst erkenne der sich selbst genug ist. Nicht jedoch,
weil er sich selbst nicht kennt noch denkt, wird bei ihm Un-
kenntniss herrschen; denn die Unkenntniss entsteht heim Vor-
handensein eines andern, wenn das eine das andere nicht kennt;
was aber allein ist kennt weder etwas noch hat es etwas, was es
nicht kennt, und da es Eins ist in Gemeinschaft mit sich selbst,
so bedarf es nicht des Denkens seiner selbst. Denn auch die
Gemeinschaft darf man nicht hinzuftigen, damit man das Eine
bewahre, sondern auch das Denken und die Gemeinschaft muss
man hinwegnehmen wie auch das Denken seiner selbst und
des andern; denn man muss es nicht setzen als ein Denken-
des sondern als das Denken. Das Denken denkt nicht, sondern
es ist Ursache des Denkens fiir ein anderes; die Ursache aber
ist nicht identisch mit dem Verursachten. Die Ursache nun
von allem ist nichts von jenem allen. Man muss es demnach
auch nicht das Gute nennen, was es darreicht, sondern in
anderer Weise das Gute Gber alles andere Gute.

7. Wenn du aber, weil es nichts von diesen Dingen ist,
in deiner Meinung schwankst, so versetze dich selbst in diese
und schaue von diesen aus; schaue aber so, dass du dein
Denken nicht nach aussen richtest; denn es liegt nicht irgend-
wo, nachdem es sich von dem andern isolirt hat, sondern
jenes ist dem, der es ergreifen kanp, gegenwiirtig, dem, der
das nicht vermag, ist es nicht gegenwirtig. Wie man im
ubrigen unmuiglich etwas denken kann, wenn man ein .Frem-
des denkt und mit anderen sich befasst, sondern wie man
dem Gedachten nichts hinzufugen darf, damit es eben das Ge-
dachte selber sei: so muss man auch hier verfahren, da man,
wenn man eine andere Vorstellung [Bild] in der Seele hat,
jenes nicht denken kann unter der Wirkung der Vorstellung,
auch die Seele, durch anderes ergriffen vod gebunden, von der
Vorstellung des Gegentheils keinen Eindruck gewinnen kann;
sondern wie es von der Materie heisst, sie musse durchaus
qualitstslos sein, wenn sie Typen aller Dinge in sich aufnehmen
solle: so muss auch die Seele in noch weit hoherem Grade
ungeformt sein, wenn in ibr kein Hinderniss liegen soll fur
ihre Erfullong und Erleuchtung mit der ersten Natur. Wenn
dem so ist, dann muss man von allem Aeussern absehend sich zu
dem schlechthin Innern wenden, nicht zu irgendeinem Aeusseren
sich neigen, sondern nichts wissen von allem und zwar zuvor
nach seinem Zustande, darauf auch den Ideen nach, nichts wissen
auch von sich selbst und so in das Schauen jenes, mit dem man
eins geworden, versinken und dann gleichsam nach hinlidng-
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lichem Verkehr wieder kommen, um auch einem andern wo-
mbglich von der dortigen Gemeinschaft Kunde zu geben (eine
solche Gemeinschaft pflog vielleicht Minos und deshalb wurde
er von der Sage als Gesellschafter des Zeus bezeichnet; im
Erinnerung an dieselbe gab er als ihre Abbilder die Gesetze,
von der Beruhrung mit dem Guttlichen voll ausgerilstet zor
Gesetzgebung) — oder man muss auch das Politische seiner
gelbst nicht werth achten und, wenn man will, oben bleiben,
was gerade dem, der viel geschaut bat, begegnen wdchte.
Gott also, sagt Plato, ist nicht fern von einem jeden, sondern
ist allen nahe, ohne dass sie es wissen. Sie selbst aber ent-
fliechen ibm, oder vielmehr sie entflichen sich selbst. Sie kdnnen
darum den nicht ergreifen, dem sie entflohen sind, und kdnnen
auch, da sie sich selbst vernichtet haben, keinen andern suchen;
wird doch auch ein Kind, das im Wahunsinn ausser sich ge-
rathen, seinen Vater nicht kepnen; wer sich selbst aber kennen
gelernt hat, wird auch wissen woher.

8. Wenn nun eine Seele sich allezeit kennt und weiss,
dass ibre Bewegung keine gerade ist ausser wenn sie einen
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der Kreisbewegung entspricht, die sich nicht ausserhalb um
etwas sondern um das Centrum bewegt, wihrend das Centrum,
woher der Kreis, sich um das bewegen wird, von dem es
herstammt: so wird sie sich auch an das halten und sich selbst
zu dem hin bewegen, wohin sich alle Seelen bewegen sollten,
aber bloss die der Gotter bewegen; weil sie sich dahin be-
wegen, sind sie Gotter; denn Gott ist das mit jenem Ver-
knilpfte, was aber fernab steht, das ist der Mensch, der viel-
gestaltige und thierische. Ist nun das, was gleichsam Centrum
der Seele ist, das Gesuchte? Man muss etwas anderes daftir
anseben, in das gleichsam alle Centren zusammenfallen, und
beachten, dass wir nur nach der Analogie des Centrums dieses
bestimmten Kreises so reden — denn die Seele ist nicht ein
Kreis in der Art wie die Kreisfigur, sondern weil in ibr und
um sie herum die urspréingliche Natur ist — dass sie ferner
von einem solchen ersten Princip stammt und dass sie als
ganze mehr vom Korper getrennt sind; so aber, da ein Theil
von uns vom Korper gefesselt wird — gleichwie wenn einer
die Fiisse im Wasser hat, mit dem ubrigen Korper aber da-
ritber herverragt —, erheben wir uns mit dem nicht einge-
tauchten Theil des Korpers, knilpfen ups damit nach un-
serem eigenen Centrum an das Centrum gleichsam aller Dinge,
sowie die Centren der grissten Dinge an dem Centrum der
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ausschliessenden Sphire haften, und ruhea dann. Wenn nun
die Kreise korperliche, nicht seelische Kreise wiren, so wiirden
sie sich ortlich an das Centrum kntipfen und um das irgend-
wo liegende Centrum sich herumlegen ; da aber die Seelen selbst
intelligible sind und jenes tber dem Intellect liegt, so ist an-
zunehmen, dass die Verknipfung mit andern Kriften geschieht,
als womit das Denkende sich seiner Natur nach mit dem gedach-
ten Object verkndipft, und zwar in hoherem Maasse, derartig dass
das Denkende durch Gleichbeit und Identitit gegenwirtig ist
und mit dem Wesensverwandten sich verknupft ohne irgend
ein Trennendes. Denn Korper werden gehindert sich mit
andern Korpern zu verbinden, Unkorperliches wird von Kor-
pern nicht ausgeschlossen ; beide sind also nicht riumlich ge-
trennt, wohl aber durch Anderssein und Differenz; wenn nun
das Amderssein nicht vorbanden ist, so ist das Nichtdifferente
einander nahe. Jenes nun, da es kein Anderssein hat, ist immer
da, wir aber nur, wenn wir kein Anderssein haben; und jenes
strebt nicht nach uns, so dass es um uns wire, sondern wir nach
jenem; folglich sind wir um jenes. Und wir sind immer um
jenes, doch blicken wir nicht immer auf dasselbe, sondern wie
ein singender Chor, obwohl um den Chorfithrer sich scharend,
sich wobl pach aussen schauend wendet, wenn er sich aber
zum Chorfuhrer hinwendet, schon singt und in Wahrheit um
ihn ist: so sind auch wir immer um jenes und wenn nicht,
dann werdea wir uns ginzlich ablosen und nicht mebr [um
es] sein; wir blicken nicht immer auf dasselbe, aber wenn
wir auf es blicken, dann winkt uns das Ziel und die Ruhe
und wir dissoniren nicht mit ihm, indem wir in Wahrheit
einen gottbegeisterten Reigen um es herum auffahren.

9. In diesem Reigen schaut der Geist die Quelle des Lebens,
die Quelle des Intellects, das Princip des Seienden, den Grund
des Guten, die Wurzel der Seele; dabei werden jene micht aus
dem Ersten herausgeschiittet, um es dann zu verringern; denn
es ist keine Masse, oder die Erzeugnisse wilrden verginglich
sein; nun aber sind sie ewig, weil ibr Princip bleibt wie es
ist, ohpne sich in dieselben zu zertheilen, vielmehr bleibt es
ganz. Daher bleiben auch jene, so wie auch das Licht bleibt,
wenn die Sonne bleibt. Denn wir sind nicht abgeschnitten
oder abgetrennt ausser ihm, wenn auch die korperliche Natur
dazwischenfabrend uns zu sich hingezogen bat, sondern wir
athmen und bestehen in ihm, indem jenes bicht giebt und
sich dann entfernt, sondern uns immer hebt und trigt, se~
lange es ist was es ist. In hoherem Maasse jedoch sind wir,
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wenn wir zu jenem neigen, und unser Wohlbefinden liegt
dort, wihrend das Fernsein von ihm das Allein- und Geringer-
sein ist; dort ruht auch die Seele, nachdem sie vom Uebel
hinweg zu dem von den Uebeln reinen Ort emporgefloben;
dort denkt sie und ist frei von Affecten; auch das wahre Leben
ist dort, denn das Leben hier und ohne Gott ist eine jenes
nachahmende Spur des Lebens, das Leben dort aber ist Ener-
gie des Intellects, und durch Energie erzeugt es auch die Gotter
in wandelloser Berohrung und Gemeinschaft mit jenem, erzeugt
es die Schonheit, die Gerechtigkeit, die Tugend; denn damit
geht die gotterfullte Seele schwanger und dies ist fur sie Prin-
cip und Ziel; Princip, weil sie von dorther stammt, Ziel, weil
das Gute dort ist und weil sie dort angelangt selbst auch wird
was sie war. Denn das Dasein hier unten und in dieser Um-
gebung ist ein Herausfallen, eine Flucht und ein Verlieren
des Gefleders. Es beweist, dass dort das Gute ist und die der
Seele eingeborene Liebessehnsucht; demgemiss wird auch in
Schriften und Mythen der Eros mit den Seelen verbunden.
Denn da jene verschieden ist von Gott, aber aus ihm stammt,
so sehnt sie sich pach ibm mit Nothwendigkeit; und dort
weilend hat sie die himmlische Liebe, denn dort ist die himm-
lische Aphrodite, wihrend sie hier gleichsam zur gemeinen He-
tire wird; und es ist jede Seele eine Aphrodite. Das deutet auch
der Mythus von dem Geburtstag der Aphrodite und dem mit
ibr geborenen Eros dunkel an. In ihrem nattrlichen Zustande
sehnt sich also die Seele nach Gott, um liebend mit ihm eins zu
werden, gleichwie eine Jungfrau eine edle Liebe hegt zum edlen
Vater; wenn sie aber zur Erzeugung herabgestiegen gleichsam
durch sinnlichen Liebesgenuss verblendet iat, dann hat sie einen
andern, sterblichen Eros eingetauscht und gebirdet sich frech
in der Trennung vom Vater; doch fingt sie die Lascivititen
hier unten wieder an zu hassen, so reinigt sie sich wieder
von irdischem Beisatz: entsithnt wendet sie sich aufs neue zum
Vater und pun ist ihr wohl. Und diejenigen, denen ein solcher
Affect unbekannt ist, migen an den Aeusserungen der irdischen
Liebe abnehmen, was es heisst den besonders geliebten Gegen-
stand zu erlangen, und bedenken, dass diese Gegenstinde der
Liebe sterblich und schidlich und, wie auch die Liebe sich
nur auf Scheinbilder richtet, wandelbar sind, weil sie nicht
das wahrbaft Liebenswerthe sind, nicht unser eigentliches Gut
und was wir suchen. Dort aber ist das wahrhaft Liebens-
werthe, mit dem der, welcher es ergriffen hat und wirklich
besitzt, vereint bleiben kann, da es von aussen nicht mit Fleisch
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und Blut umkleidet ist. Wer es geschaut bhat, weiss was ich
sage, wie n4mlich die Seele dann ein anderes Leben empfingt,
wenn sie herzutritt und schon herzugetreten ist und Theil an
ibm gewonnen hat, also dass sie in diesem Zustande erkennt,
dass der Chorfihrer des wahrhaftigen Lebens da ist und es
keines andern mebr bedarf; im Gegentheil, man muss alles
andere ablegen, in diesem allein stehen und dies allein werden,
nachdem wir alle irdischen Hiillen abgestreift haben; darum -
milssen wir eilen von hier fortzukommen und unwillig sein
iber unsere Fesseln, damit wir mit unserm ganzen Wesen
ibn umfangen und keinen Theil mebr an uns haben, mit dem
wir nicht an Gott bangen. Da diirfen wir denn auch jenen
und uns selbst schauen, wie es zu schauen frommt; uns selbst
im Strahlenglanz, voll intelligiblen Lichtes oder vielmehr als
reines Licht selbst, unbeschwert, leicht, Gott geworden oder
vielmehr seiend; entziindet ist dann unsers Lebens Flamme,
sinken wir aber wieder, wie ausgeloscht.

10. Warum bleibt nun der Mensch nicht dort? Weil er
noch nicht ginelich von hier ausgewandert ist. Es wird aber
fir ihn die Zeit des dauernden Schauens kommen, wenn er
von keiner Unruhe des Korpers mehr belistigt wird. Es ist
indessen das Schauende nicht das Beunruhigte sondern das
Andere, wenn das Schauende ablisst vom Schauen, aber nicht
ablisst von dem Wissen, das in Beweisgrinden und Ueber-
redungskiinstén und in der Dialektik der Seele besteht; das
Schauen hingegen und das Schauende ist nicht mehr Be-
griff, sondern grosser als der Begriff und vor dem Begriff
und unter Voraussetzung [Einwirkung] des Begriffs, wie auch
das Geschaute. Nachdem er sich nun selbst erblickt hat, wird er
sich dann, wenn er schaut, als einen solchen schauen, oder viel-
mehr wird mit sich selbst als einem solchen verbunden sein und
sich als einen solchen filhlen, der einfach geworden ist. Viel-
leicht darf man nicht einmal sagen: er wird schauen. Was
das Geschaute anbetrifft, wenn anders man hier von zweien
reden darf, dem Schauenden und dem Geschauten, und nicht
vielmebr beides als eins bezeichnen muss — freilich eine
kiohne Redeweise — so schaut nicht noch unterscheidet noch
stellt es der Schauende als zweierlei vor, sondern -gleichsam
ein anderer geworden und nicht mehr er selbst noch sich
selbst angehorend, gelangt er zugleich dort an und jenem an-
gehorig ist er eins mit ihm, wie ein Centrum ans Centrum an
ihn gekniipft; sind doch auch hier zusammentreffende Dinge
eins und findet die Zweiheit nur statt, wenn sie getrennt sind.

PLOTIN IL. 29
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So reden auch wir jetzt von einem Unterschiedeaen. Deshalb
l4sst sich auch ein solches Schauen schwer beschreiben. Wie
sollte jemand auch etwas als ein Verschiedenes ankindigen,
wenDn er jenes, als er schaute, nicht als ein Verschiedenes er-
blickte, sondern als eins mit sich selbst?

11. Dies will offenbar das Gebot derartiger Mysterien, den
Uneingeweihten nichts mitzutheilen, besagen. Da jenes nicht
mittheilbar sei, so verbot es das Gottliche jemandem zu offen-
baren, dem es nicht auch selber vergdnnt gewesen sei zu
schauen. Da also nicht zwei da waren, sondern der Schauende
selbst und das Geschaute eins waren, gleich als wire es kein
Geschautes sondern Geeintes, so diirfte wer durch Vereinigung
mit jenem eins geworden, wenn er sich erinnert, in sich ein
Bild von jenem haben. Es war aber auch an sich eins, ohne
irgend eine Differenz mit sich noch mit andern in sich zu
haben; denn nichts bewegte sich in ibm, kein Zorn, keine Be-
g:erde nach etwas anderem war nach seinem Aufsteigen bei
ihm vorhanden, ja auch kein Begriff, kein Gedanke, tberhaupt
er selbst nicht, wenn man auch dies sagen darf; sondern wie
entzitckt und gottbegeistert steht er gelassen in einsamer
Ruhe und ohne Wandel da, mwit seinem Wesen nirgends ab-
weichend und sich nicht einmal um sich selbst herum drehend,
tiberall fest stehend und gleichsam Stillstand geworden; auch
um das Schone bekiimmert er sich nicht, sondern auch iber
das Schone ist er hinaus, hinaus auch uber den Reigen der
Tugenden, einem Mann vergleichbar, der in das innerste Heilig-
thum eingedrungen ist und die Gotterbilder im Tempel hin-
ter sich gelassen hat, welche ihm beim Herausgehen aus dem
Adyton wieder zuerst begegnen pach der Schau drinnen und
dem Umgang mit dem, was nicht Gestalt und Bild sondern
das gottliche Wesen selbst ist; die Bilder wiren denn also
Gegenstinde des Schauens in zweiter Linie. Dies aber ist
vielleicht nicht eine Schau, sondern eine andere Art des Sehens,
eine Ekstase, eine Vereinfachung und Hingabe seiner selbst, ein
Streben nach Berithrung, eine Ruhe und ein Sinnen auf Ver-
einigung, wenn iberhaupt einer das Wesen im Adyton schauen
wird. Blickt er auf andere Weise, so ist ibm nichts gegen-
wirtig. Dies also sind bildliche Analogien, und die Weisen
unter den Propheten deuten wenigstens an, wie jener Gott
geschaut wird; ein weiser Priester aber, der das Geheimniss
versteht, mochte dort angelangt das Schauen des Allerheiligsten
wohl erwirken. Und ist er dort nicht angelangt, so wird er
dies Adyton, weil er es fur etwas Unsichtbares, fir Quelle
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und Princip hilt, kennen wie er durch das Princip das Prin-
cip schaut und mit ihm sich vereint und durch Gleiches
Gleiches percipirt, indem er nichts von dem Gottlichen, so-
viel die Seele fassen kann, dabinten lisst. Und vor dem

5 Schauen verlangt er nach dem, was von dem Schauen noch

10

15

20

25

ertibrigt; es ertibrigt aber fur den, der alles tiberschritten hat,
das was vor allem und tber allem ist. Denn die Natur der
Seele wird ja nicht bei dem schlechthin Nichtseienden anlangen,
sondern herabsteigend wird sie beim Bosen anlangen und so
bei dem Nichtseienden, nicht bei dem schlechthin Nichtseien-
den; auf dem entgegengesetzten Wege wird sie anlangen nicht
bei einem anderen, sondern bei sich selbst, und so ist sie,
weil nicht in einem andern, in nichts, sondern in sich selbst;
in sich allein sein und nicht in dem Seienden, heisst in jenem
sein; denn es wird auch jemand selbst nicht Substanz, sondern
er Uberragt die Substanz insoweit, als er mit Gott in Gemein-
schaft steht. Wenn nun jemand sieht, dass er dies geworden,
so hat er an sich selbst ein Ebenbild jenes, und wenn er von
sich selbst aus hinibergeht wie das Abbild zum Urbild, so
hat er das Ziel der Reise erreicht. Ist er aber aus dem Schauen
gefallen, so wird er die Tugend in sich erwecken, sich selbst
als allseitig geschmiickt wahrnehmen und so sich wieder auf-
schwingen, durch die Tugend zum Intellect, durch die Weis-
heit zu Gott. Und so ist das Leben der Gotter, der gottlichen
und glackseligen Menschen eine Befreiung von allen Erden-
fesseln, ein Leben ohne irdisches Lustgefithl, eine Flucht des
einzig Einen zum einzig Einen.




Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig.



